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Proélogo

Cada volumen de la serie Concepros de Comunicacion trata con
amplitud una idea de gran importancia para el estudio de la co-
municacién humana. A través del 4nalisis e interpretacién de Ia
literatura académica, especialistas en cada drea exploran los usos
qué en mayor medida se han dado a algin concepto ¢.indica di-
reccicnes promisorias para trabajos posieriores. '

Ea este volumen de opinén publica, Vincent Price explora
4nio 4¢ ios temas centrales de nuestro campo. En muchas formas
la comunicacion ha estado inextricablemente ligada con el 4nali-
$is de la opinién puablica durante generaciones. Pero mucho de
esa relacion se ha ido opacando por diversas razones; Price acla-
ra las diversas formas en que 1a opinidn pdblica es, en esencia,
um concepto sobre fos procesos y efectos de la comunicacién. Pa-
ra el estudiante de comunicacién estc avmenia la relevancia det
PTescnte 1exto; para quienes provienen de otros campos, ¢ste mi-
MEI0 proporciona una aproximacion sencilla a Ia literatura de ia
comunicacion. Ef an4lisis de Price ocupa una posicién destacada
dentro de los tratamientos convencionales sobre la opini6én pa-
blica hechos por politélogos, socidlogos y psicdlogos sociales.

El texto inicia con un examen histérico del concepto de
opinién pablica como surgio en la filosofia de la Hustracidn. Es-
to requiere hacer unas consideraciones sobre las diferentes con-
cepeiones de lo que o piblico significs en la teoria cldsica de la
democracia. Esa base es seguida de una explicacién cuidadosa de
los varios usos en el siglo XX de opinion y conceptos relaciona-
dos. Llega.a ser claro .que el surgimiento de la- industria del

_mucstreo de la opinén piblica y la conexién del psic6logo entre -

Opinion y aptitud han movido a Ia opinién piblica de sus raices
intelectuales, lo mismo que abiertc nuevas y fascinantes lineas de
mvestigacion. :

El volumen integra estas nociones divergentes en un mo-
delo discursivo de opinién publica, enfocdndose en las interaccio-
- Nies entre y dentro de agrupamientos sociales que promueven la
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discusién de asunios publicos. Price presenta una interpretacion
convincente de modelos agregados basados en datos a nivel indivi-
dualy da forma a “un piiblico” como se define en relacion con deter-
minado aspecto. Su modelo revisa Ia literatura contempordnea e
indica el camino para Ia investigacién futura que pueda incorpo-
rar los papeles de periodistas, actores politicos y muestristas en la
delineacion dei discurso publico.

Este volumen combina el trabajo de historiadores, fil6so-
fos, psic6logos, politélogos ¥y sociflogos de varias corrientes ¥y
ofrece a los académicos de esas disciplinas una visién de ia mane.-
Ia en que fa opinidn piblica se usa en los estudios de Comuiica-
cién. Para el estudiante que se inicia en esta materia, proporciona
una concisa introduccion a un idpico basto, al tiempo que ponde-
ra problemas conceptuales que contimian ocupando las mejores
mentes en el campo.

Ellen Warreila {editora asociada)
Steven H. Chaffee (editor de ia serie }




Prélogo a Ia edicién en espaiiol

Este libro que presentamos es el cuarto de la serie Conceptos de
Comunicacion (Sage Publications, Steve Chafee editor, Stanford
University, 1992), serie en donde se revisan los concepios que
han orientado la invesiigacion académica sobre comunicacion,
ciencia que, de acuerdo con ¢l autor de Public Opinion, Vincent
Price, hace niicieo a la opinién piblica con los procesos de discu-
$i6n, el debate y la toma de decisiones colectivas. Los enlaces a
este ntcleo estdn identificados conceptualmente por elementos
socioldgicos y psicolégicos.

Ahora, {cudles son 1as raices tedricas, normativas y empi-
ricas del concepto de opinién piblica? M4s que aportar una defi-
nicién simple del término “opinién publica”, ¢l doctor Price nos
propone revisar los temas basicos presentes en los escritos que
utilizan dicho concepto, de los que destaca el tema mencionado
en el primer pdrrafo de este prélogo. Dados los enlaces mencio-
rados, fa opini6n piblica —vista ya sea en términos filoséficos,
politicos, sociolégicos o psicolégicns— permanece fundamental-
mente como un concepto de comunicacién.

Como sugiere el capitulc 5, el debate publico es expresion
de las interacciones entre los actores de la 6lite politica y la ciu-
dadania atenta como piblico participativo. Dicho debate es faci-
litado en mucho por la prensa.

Presentamos este texto en razon de las expectativas reno-
vadas de una.vida democrdtica en nuestro pais,-a partir del par-

teaguas de.las elecciones de 1988, Resultados electoralés que en -

cierta forma- abrieron las posibilidades y los riesgos de tomar en
consideracién las voluntades individuales que, saliendo de su ais-
lamiento, .podian convertitse en reclamo de una sociedad civil
més actuante. Sociedad que, tomandole la palabra al proyecto de
modernizacién del pais, demanda que dicha modernizacion se re-
fleje no s6lo en los aspectos econdmicos, sino asi mismo que se
lomen ¢n cuenta las maneras como perciben y afectan a lfos ciu-
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dadanos las medidas de politicas econémicas, laborales, cultura-
les y de la vida cotidiana en s{ misma.

También hemos de expresar que este esfuerzo editorial es
compartido por tres instancias: Prospectiva Estratégica, A.C., Ia
revista £ste Pafs y el Centro de Estudios de Opinion de 1a Univer-
sidad de Guadalajara. Es pues, un esfuerzo compartido, extension
de un compromiso con la modernizacién de la vida del pats, que
con tode y que ha sido cuestionado por el estallamiento del movi-
miento det EZLN en Chiapas, nos compromete a un trinsito pact-
fico hacia una vida mas democrética que se significa por avanzar a
marchas forzadas para alcanzar, siquiera de manera mecanica, los
niveies democraticos de las sociedades occidentales.

El estudio de la opini6n publica demanda un esfucrzo tan-
to tedrico como de vinculacién concreta con Ios temas de interés
publico, esfuerzo que puede asegurar con mds confianza que se
estd hablando de lo que dice o piensa la 0pinidn phblica. Este es-
iudio est4 fundamentado en Ia metodologia de la investigacion
POT €ncuesta, que se apoya en disciplinas cientificas como 1a so-
ciologia, la psicologia, Ia estadistica... facilitando este trabajo in-
terdisciplinario por la informdtica y la computacion.

El debate piblico —-independientemente de lo ruzonado de
éste-— en que se basen las decisiones, se da como an proceso de co-
municacion. Pero ésta es tanto un instrumento de persuasién como
de acopio de informacion, y por igual es potencialmenie iitil para
manipular las opiniones asi como parasolicitarlas.

De esta manera, el esfuerzo editorial se expande 3 la socie-
dad ¢n su conjunto para ampliar los espacios de discusion y toma
de decisiones.

Es merecido un reconocimiento a Ia coiaboracién desinte-
resada de las sefioritas Noem{ Partida Valerio y-Ana Guadalupe
Lopez Sdnchez en la captura del texto. Asi mismo, al ingeniero
Miguel Angel Serrano y a Soffa Rodriguez, de la Direccién de
Publicaciones de 12 U de G, en la revisién del original. Las suge-
rencias criticas del maestro Rolando Castillo Murillo a ia traduc-
<ion, contribuyeron en buena medida a la mayor claridad de esta
versién en espafiol del libro del doctor Vincent Price. A Sunny,
Belén y Alonso, por el sacrificio del tiempo.

Por dltimo, y con la disculpa del espacio, para otros cola-
boradores; la habilidad técnica de Jorge Lépez Paramount nos .




permiti6 lograr esta primera contribucion nuestra al desarrolio
de la investigaci6n de l1a opini6n piblica, dentro del cual nos con-
gratulamos de tener el acompafiamiento profesional dei licencia-
do Federico Reyes Heroles, de la revista Este pats, y del doctor
Miguel Basdiiez Ebergenyi, de Prospectiva Estratégica, A.C.

César Morones Servin

o

. »-ﬁm:;—ij-..,‘m‘ —
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Capftulo 1

Introduccién

El concepto de opinion publica es uno de los m4s vitaies y consis-
tenies en las ciencias sociales. Se aplica ampliamente eq Ja psico-
logia, la sociologia, 1a historia, Ia politelogia v en 1a investigacion
de la comunicacion, tanio en e dmbito académico oMo en el
aplicado. Pocos conceptos han engendrado tan antplio consensc
social, interés cientifico o debate intelectnal,

Clertamente muy pocos conceptos tienen raices tan pro-
fundas en el pensamiento occidental. Se pueden encontrar ideas
sobre la Gpinién piblica en la filosofia del siglo XVIII, en la lite-
ratura del Renacimiento, incluso ep los trabajos de Platén y
Aristoteles. : :

' Los escritos sobre Opinion piblica han estado presentes
en ¢l pancrama de la investigacion social, desde fos argumentos
de los influycntes tericos de ja democracia y criticos sociales
(pe., Rousseau, 1762/1689; Bentham, 1838/1962; Bryce, 1888;
Lowell, 1913; Lippmann, 1922), hasta los trabajos- pioneros -de
sociologfa y. psicologia social (p-e., Tarde 1890/1903; McDaugall,
1920; Allport, 1924) y los estudios empiricos originarios de los
clectos de los medios masivos de comunicacién (p.e., Lazarsfeld, .
Berelson y Gaudet, 1944; Hovland, Lumsdaine v Sheffield, 1949).

A pesar de su presencia, el concepto de Opinida pablica si-
gue siendo confrovertido. Desde e] advenimiento de las técnicag
de investigacién y su aplicacion a Ia Opinidn pudlica en los inicios
del siglo XX, los analistas han estado obligados continuamente a
fefinar, adaptar y extender las afiejas nociones conceptuales y tes-
ricas a la luz de los esfuerzos de 1a investigacién-empfrica, .

15
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16 ' _ INTRODUCCION

Durante este tiempo, los investigadores con frecuencia
han estado divididos en sus enfoque conceptuales ~—aun en su
propia definicién misma de opini6n piblica. {Es acaso una agre-
gacién simple de visiones individuales {Childs, 1939)? {O es aca-
56 un producto emergente de nivel colectivo para ¢l debate y
discusion que no puede ser “reducido” a individuos (Cooley,
1902; Blumer, 1948)? La dificultad de definir la opinién publica
COmo un cbjeto de estudio empirico fue quizd expresado de ia
mejor manera por Key en 1961. “Hablar con precisién de opi-
nién piblica”, dijo, “es una tarea en nada parecido a la venida
del Espiritu Santo™ (p. 8).

ia literatura en investigacion sobre la opini6n pdblica es
basta, en expansion continua y estd marcada por el debate inte-
lectual. Incluso para los investigadores actives en este campo, la
tarea de ordenamiento a través de los escritos de opinién piblica
puede ser completamente desalentadora. Por esta razén, este li-
bro intenta ser un mapa de dicho terreno de investigacion, vy pre-
iende ser una introduccién a los puentes mayores y caminos que
enlazan a la investigacién sobre Opinién pablica con las diversas
disciplinas.

L. Esbozo del volumen

Baker (1990) sugerfa que la idea de opinién pablica como era
concebida en el siglo XVIIL, era implicitamente paraddjica. Ai

conferir el calificativo de “piiblica” al concepto opinidn, los pen- -
sadores de-la-llustracién aludian a Ia universalidad, ‘1a objetivi-

dad'y la racionalidad: Por otro lado, el,cbncept'o"dc opinién en si

mismo sugerfa un considerable flujo, subjetividad e incertidum- .

bre (Baker, 1990, p. 168). Conectar los conceptos piiblico y opi-
nion representaba un intento liberal-filos6fico de unir el “uno”y
€l “muchos”, para enlazar el beneficio colectivo con las ideas y
preierencias individuales. No es casual entonces, que los esfuer-
20s para definir el ‘concepto oscilaran entre la visién holistica,
que ubica a la 0pindn piblica en el reing de lo colectivo, y las de-
finiciones reduccionistas, que la hacfa liegar a los individuos.

. En vista de este cembinacion, avn en su naturaleza pa'ra-'
ddjica, en este.libro Ia opinién publica s¢ analiza ampliamente -

ot
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Capitulo 2

Problemas de Opinién Piablica

Muchos autores sobre opinion piblica empiczan, con suficiente
razon, estableciendo la pregunta b4sica: équé queremos decir
cxactamente cuando hablamos de opinién publica? Cualquier
trabajo que busque una definicién clara y simpie del concepto re-
suliarg, sin embargo, infructuoso. En una colaboracién sobre
epinién pidblica preparada para la Enciclopedia internacional de
las ciencias sociales, Davison (1968) apuntaba que “no hay una

definicidn generalmente aceptada” del término (p. 188). Esta au- -

sencia ciertamente no es por falta de esfuerzo., Noelle-Neumann
(1984) destaca que las “gencraciones de fildsofos, juristas, histo-
riadores, teGricos de la politica y periodistas, se han quedado sin
cabello en ¢l intento de dar una definicion clara” (p. 158). Childs

(1965) pudo compilar 48 diferentes registros del significado de

opinién piblica, observando que la literatura del campo estd
“salpicada de fervientes intentgs” (p-14). :

Admitir que es dificil llegar a una deﬁni_cibﬁ,_généfalxﬁente .

aceptada del concepto no significa nécesariamente que &l concepto
de opinion publica carezea dé sentido, El COncepto se sigue usando
en la investigacitn, en escritos sobre el gobierno y en explicaciones
de la conducta social humana, tanto de manera cientifica como en
<l uso cotidiano. Y el hecho de su aplicacion continua queda como
testimonio firme de su significatividad, Para entenger el concep-
' de opinién piblica debemos indagar sobre log varios proble-
mas a los que el concepto se ha aplicado. Mds que llegar a una
definicién simple de opinién publica, nuestra meta es compren-
der sus diferentes ‘aplicaciones. Como Kaplan ( 1964) anot6, “El

19




PROBLEMAS DE OPINION PUBLICA

20

significado de un término es un asunto familiar entre sus varios
sentidos” (p. 48). . :

Los problemas que originalmente dieron origen ai concep-
to de opinidn piblica no son necesariamente 10s mismos que sus

tentan su uso actual. Adn asf, hay muchos temas en comtn que =

aparecen en €scritos sobre opinién piiblica a lo largo de varios si- :
glos. El objetivo de este capitulo es entonces dobie. Primero, re-
viso los origenes histéricos de Ia Opinion piblica como concepto, :
tomando nota de las varias formas en que ia idea fue aplicada en z
la formulacién de modeios democréticos de 1a sociedad en los si-
' glos XVIIT y XIX. Mds adelante, discuto la estrecha refaciGn entre -

el interés en la nueva fuerza
fa sociedad v el
rante la dliima parte del siglo XIX y 10 que va del Xx, poniendo
particular atencion sobre aigunas precupaciones y temores recu-

que representa la opinidn pablica en

crecimiento expansivo de los medios masivos dy- -

. rrentes acerca del esiatus de fa opinién piiblica moderna. Como

- veremos en capftulos subsecuentes, muchas de las aplicaciones

contemporineas de la investigacién no solamente comparten el -
legado conceptual de la Opinion pibiica en !a manera en que se
ha desarrollado hist6ricamente, sino que también contindan re- -

flejando las
pertinencia.

mismas precupaciones fundamentales acerca de su

I. Origenes de 1a idea

El concepto de opinién piblica es en mucho un producto de Ia -

Ilustracion. La idea ests unida de manera estrecha a las filosofias
 politicas tibetales de Ia wltima parte de los siglos' Xvir'y xvii
{p-e., Locke, 1690/1963; Rousseau,‘1762/1968),-y especialmente a
la' teorfa desmocrética del siglo
Aunque no es mi infencién hacer-una revisién histérica exhausti-

va del desarrollo del toncepto de opinién piblica -—y ciertamen-

1¢ O €s mi meta revisar el curso de ia filosofia polftica-—, sin.

duda es Wtil revisar las formas

originales en que el término fue
utilizado.!

Anticipaciones y aproximaciones,
pifcitamente propuesto sino hasta el siglo XvIiI, muchos escrito-

Aunque el coacepto no fue ex- ¢

s

i

R

XIX (p.e., Bentham, 1838/1962), |

R
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res iniciales inclufan “anticipaciones y aproximaciones de ia mo-
derna teorizacion piiblica” (Palmer, 1936, p. 231). La filosoffa
politica de la Grecia antigua, por ejemplo, consideraba las tram-
pas y los beneficios potenciales del gobierno popular. Piatén re.
plicaba desacreditando a la politica democritica, viendo a la
filosofia como ei conductor por derecho propio de 1os asuntos hu-
manos y cuestionando la competencia de una cantidad considera-
ble de gente para tratar conceptos filosdficos. Aristoteles, por
otro lado, crefa que los sentimientos colectivos del denos po-
drian contribuir con una suerte da. sentidc comun a ios asuntos
politicos (Minar, 1960, Pp- 38-39). A pesar de las referencias en
jos cldsicos sobre fenémenos que aluden a la opinion
publica, las diferenciaciones modernas entre el Estado y 1a socie-
dad en su conjunto, y entre oficiales especializados y el pilibiico
general, no eran realmente parte de Ia filosofia politica de Ate-
nas (Held, 1987, pp. 17-18). La combinacién de los rminos opi-
nidn y pibiico en un conceptc mezclado con up significado
politico aparece s6lo mucho mds tarde en ias filosofias politicas

los trabajos

liberales de 1700.

Concepciones iniciales de opinién. Mucho
«I1 sus términos liberales y democriticos,
sentidos discernibles de la
dia (Habermas,1962/1989,

antes de su aparicién
hubo en general dos
palabra opinion, que persisten hoy en
Pp- 89-90). El primer sentido es esen.
ciaimente epistemolégico, y surge de su aplicaci6n en la distin-
cidn de un juicio de hecho de un juicio de valor, 0 a algo incierto
de algo que se sabe es verdad, ya sea por la via de la demostra-
¢i6n o como asunto de fe. Esta nocion---tomada de ia expresion
latina gpinio y quiz4 el sentid m4s
ja todavia en su aplicacion generai hoy en dfa, como_cuando al-
guien. se refiere-a un ‘aserto particular como “un asunto de
0Opinién” mds que un punto de hecho (ver Hume, 1777/1775 para
i2 distincién entre relaciones de ideas y juicio de hecho).

Cuando se vincula a la sociedad en ¢l sentido amplio, en
ocasiones el término adquiere un cardcter peyorativo, que se re-
Icia en las expresiones iniciales de “opinién comin”, “opinién
seneral” y “opinién vulgar” (la dltima incorpora el latip vuigus,
©0 su significado “la gente comin, valgo™). A pesar de sus even-

luales connotaciones negativas, la opinion, usada en este sén_tido :

inicial del términdi—_sé.feﬂcf. T
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epistemoldgica, se relaciona esencialmente con un estado cogni-
tivo, a una forma inferior de conocimiento.

T Un segundo sentido relacionado de opinion, dado por algu-
105 contempordncos, m4s cercano a sus connotaciones modernas,
lo equipara con las maneras, la moral y las costumbres (Noelle-
Neumann, 1979, 1584). Aquf el &nfasis subyace en el papel (rof) de
la opinién popular como una clase de presion social informal yde
controi social. La opini6n se equipara con Ia reputacion, la estima
y con el cuidado general de los otros, de interés principalmente
porque constrifie ia conducta humana (Speier, 1950, p. 378). Esta
manera de entender la opinion eventualmente cristalizé en los es.
critos de Locke (1690/1975), quien indentificaba tres leyes gene-
rales que gobiernan la conducta humana: ja ley divina, Ia iey civily
la “ley de la opini6én o de la reputacion” (que en algan lugar lia-
mé la “Icy de la moda” y 1a “ley de 1a censura privada”). Mds que
resaltar a la opinién como forma de conocer, este sentido del tér-
mino se enfoea en a aprobacion ¢ censura social, la Gpinién como
forma de condoenar o condenar informalmente. La opini6n, vista
de esta manera, generalmente es perjudicial y no racional, similar
al sentimienio, lo mismo que opuesia a la razén (Ozouf, 1988, pp.
S51-82). ‘

Concepciones iniciales de lo publico. E1 1érmino publico tuvo mu-
chos diferentes sentidos en su uso inicial, perc de nuevo pode-
Mmos destacar dos en particular que son dignos de mencionar. Lo
mis probable es que Ia frase latina publicus se derive de poplicus
O populus, significando “el pueblo”. Pero habia al menos dos re-
fiexiones distintas de pucblo presentes en los usos iniciales de la
palabra piblico, En uno de los dos sentides det término, lo pa-
. blicose referfy al acceso comin, 1al como un._f‘i_u'gar,pﬁplico”.yl;)e

" dcuerdo con Habermas (196271989, p: 6), ld res publica era cual-

Quier propiedad generalmente abierta'a’la poblacién, yen el feu-
dalismo 10s comunes se considerabar como publicos porque

generalmente se daba acceso a la plaza de la fuente y del merca-*

do. El concepto fundamental es el de apertura o disponibilidad. ..

En mucho, Ia misma nocién continda usdndose actualmente, co-
o cuando empleamcs el verbo publicitar para referirnos al pro-
ceso de hacer algo ampliamente.disponibie.

PROBLEMAS DE OPINION PusLica 23

Quiz4 m4s predominante era el uso del término pablicoen
referencia a asuntos de interés general y més especificamente a
asuntos oficiales y del Estado (Speier, 1950). Este segundo senti-

4do del término tiene poco que ver con el acceso comiin, enfocdn-

dose mds bien en el interés comin o en ¢l beneficio comin,
Como Ozouf (1988, P- 82) destaca, antes de 1830 los dic-
cionarios francescs oponfan lo piiblico no a lo privé (“privado”),
sino a lo particulier (“particular, individual”). La misma idea per-
siste ahora en referencia a “obras plblicas” y “ley publica”. Un
edificio de gobierno puede ser considerado plblico, aun cuando
o esté abierto para cuaiquier persona. Antes de la evolucién dei
conceple contemporédneo de gobierno, ia indumentaria personal
y las actividades de los gobernantes s¢ consideraban de interés
pablico. En escritos del medievo, las palabras seforial ¥y puiblico
an usadas. como sinénimos, y publicare significaba reciamar al

senor (Habermas, 1962/1989). Bajo 1a teoria del absclutismo real, - .

dominanie en Europa antes def Sigio XVIN, el monarca era consi-
derado como Ia dnica peisona piblica —“fuenic y principio de
unidad en una sociedad particularista” (Baker, 1990). Posterior-

mente, el término piblico llegS a referirse generalmente al Estado,

i 1anto que ¢ste derivaba “en una entidad que ienia. existencia

objetiva sobie y en contra de la persona del gobernante” (Haber-
mas, 1962/1989, p. 11). Ahora, operando ampliamente bajo estas
conexicnes iniciaies entre el término publico y ef bienestar colec-
tivo, diffcilmente podemos evitar asociar cosas pablicas con co-
sas pubernamentales, '
Aunque 1z nocién de Opinién piiblica no surge sino hasta
ta Ilustracién, tanto Ia opinidn como lo piiblico tenian en ese

tiempo usos miltiples que estdn relacionados con nuestra com- . -
prension contempordnea’de los concepios. Mds notoriamente, la _ -

Opinidn se usaba-para referirse tanto a lo racional/coguitivo y.a

1o no racional/procesos sociales —una dualidad llevada vVirtyal- -

mente 4 todos los éscritos posteriores sobre opinidn péblica. El
término piblico compartia un uso dual similar. Siguiendo las fa-
Mosas palabras de Abraham Lincoln, 1a palabra publico original-
mente significd tanto “det pueblo” (al referirse al acceso comiin)
omo “para el pueblo” (al referirse al bien coman). S6lo llegé a
significar “por el pueblo” (esto es, realizado por pente comun,

3
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sertido en que con frecuencia pensamos dicho término hoy, mu-
cho después).

IL. El nacimiento de Ia opinién puablica

La combinacion de publico y opinién en un solo 1érmino, qsado
para referirse a juicios colectivos fuera de 1a esfera de_l gobierno
que afectan la toma de decision politica, ocurri posten?rmente’a
la aparici6n de varias tendencias a escala social, econ6mica y poli-
tica en Europa (Speier, 1950, Lazarsfeld, 1957, Ginsberg, 1986).
Aunque al menos un historiador daba crédito a los ingleses en
cuanto al use de las frases “opinién de ia gente” y “opinion del publi-
¢0” hacia 1741 {Gunn, 1983), se considera mds bien a los franceses co-
mo os inventores y populizadores del concepto  (Habermas,
1962/1989; Noelle-Neumann, 1984; Ozouf, 1988). Noelle-Neg-
mann (1984) acredita a Rousseau la primera aplicaci6n de ta frfa\se
Popinion publique hacia 1744, al emplearla en el segundo sentido

que se definio lineas arriba, como una referencia a las costumbres

Y maneras sociales de 1a sociedad (ver también Baker, 1990). De
alguna forma, hacia 1780 los autores franceses estaban haciendo
mds que un uso extensivo de la Opini6n piblica para referirse m4s
a un fenémeno politico que a uno social, con frecuencia asociado
a “voluntad comin” {bien public), “espiritu paéblico” {esprit pu-
blic), “conciencia publica” (conscience publique), y otros términos
semejantes (Ozouf, 1988, p- S3). :

Las fuerzas hist6ricas actuanies habian iniciado original-
mente ya desde el siglo xv, con 1a llegada de Ia imprenta a través
de-los tipos movibles, (Childs, 1965}. Este desarrollo tecnoldgico
permitié la amplia difusion de la literatura, que compartia esfuef-

' .. Z0s en ¢} siglo XVI con @] crecimiento de los. mer,qadefe}s y nego-
' ciantesy con'la éxpansién dela habilidad- para leer y escribir. La -
Ultima tendéncia estuvo 4poyada en mucho por la Reforma: pro-
testante, que cred un amplio pablico lector, sin ninguna media- -

cién formal de la Iglesia, para la literatura religiosa escrita en
lengud verndcula (Speier, 1959, p. 381). La profesionalizacion de
las artes, particularmente 1a literatura, reempiazé al sistema de pa-
tronazgo inicial por uno en el que los autores y artistas dependian
del apoyo popular Para su sostenimiento. (Habermas 1962/1989).

et

.

PROBLEMAS DE GPINION PUBLICA 25

Las sociedades de lectura yen segundo lugar las librerfas, empeza-
ron a florecer, y hacia el final de 1700 Ia literatura politica y Ia mo-
ral eran bastante populares entre las clases letradas (Speier, 1950,
Habermas, 1962/1989; Darnton, 1982). .

La Reforma resulté ser importante por varias razones,
més alld de su efecto ¢n la circulacién de la literatura. Las ense-

de una manera mis critica, las ensefazas protestantes contenian
€N esencia una concepcion nueva e individualista de 13 peérsona,
Dichas ensefianzas sancionaron ia autoridad secular en todo, aun
cn los dominios morales y religiosos de la vida, y apoyaron la
idea de que los individuos son “arquitectos de su propio destino”
(¥leld, 1987, p. 40). A fines dej siglo XV, las ideas en principio
liberadas por 1a Reforma, habfan resultado mucho mas disrupto-
ras que las fifosofias liberales {p-e., Locks, 1690/1963), que afir-
maban que !os individuos deberfan ser libres para Sepuir sus
preferencias en 10dos los aspecics de la vida ~—Teligioso, econd-
mico y politico (Held, 1987, pp. 51-54). '

Emergencia de ung esfera de lo piblico, Habermas (1962/1989) ar-
CUMERta que estas tendencias hist6ricas, ligadas estrechamente

al crecimiento de] capitalismo y al ascenso de una burguesia en- .

relevancia una variedad de nuevas instituciones sociales: las ca-
sas de caf€ en Inglaterra {se dice que habia mis de dos mil en
Londres en los inicios del siglo xviny, los salones de Paris y las

sociedades de mesa (Tistchgesellschafien) de Alomania. (Speier, -

1950). Estos lugares de reunion;, en donde $¢ tenia en £ran esti-

ma Iz devocién por la 'gpngg@:s_ag:ién sobre literatura y arte, llegé-.,

Ton a representar ~—particularmente los salones franceses—

De acuerdo con Habermas, ¢l puiblico letrado de] siglo
VI ganaba fuerza politica, en tanto que la burguesia se consolj-
laba y empezaba a articylar una critica liberai del Estado absolu-
lista existente, primeramente a iravés de la circulacién de Ja

o

literatura politica Yy su amplia discusion en lo salones ¥ casas de

i
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café. El libre intercambio de informacién y critica y el razona-
miento abierto llcgaron a ser instrumentos de “autoafirmacion
publica” en asuntos politicos (Nathans, 1990, p. 625). Con el
crecimiento de una esfera publica politicamente activa, la opi-
nién piblica surgié como una fiyeva forma de autoridad politi-
€a —una autoridad con la cual la burguesia pudo enfrentar al
gobietno absoluto,

Habermas (1962/1989) enfatiza los aspeclos racional e
igualitario de la opini6n publica durante la Ilustracin (pp. 36-
37). Primero, es vista como una emanacién del discurso razona-
do de la conversacién y del debate activos. Esic ‘debaie es
“pablicc” ca el sentido de que se dirige a determinar [a voluntad
comin —no es meramente un conflicto de intereses individuales,
El debate es también abierto; el proceso es “piblico” en el senti-
do de quc la participacién abicrta, si no completamentc segura,
¢s descada, Es soberano e igualitario; apera independientemente
del estatus ccondmico y social, dando curso a los méritos de Ia
ideas mis que a fa fucrza politica. Finalmente, ¢l debate debe es-
tar despojado de los prejuicios a través de la informacién com-
pleta de los asuntos politicos y sus consecuencias, si €s que va a
producir juicios correctos. Como veremos, estas nociones ten-
drdn mucho quc ver con los intentos sisteméticos de 10s socidlo-
gos (p.c., Park, 1904/1972; Blumer, 1946; Mills, 1956) para
definir con mayor precisién 1a naturaleza de lo piblico como un
colectivo social (capitulo 4). Estos aspectos proporcionaron el
esbozo de lo que més tarde lleg6 a ser llamado el modelo “cldsi-
co” de la opinién piblica (Berelson, 1950; Lazarsteld, 1957), y
proporcionaron un conjunto de estdndares a través de los cuales

- 1a opini6n piblica, incluso_en las. sociedades modernas, s¢ juzga '

‘alguna veces (vet Carey, 1978, Peters, 1989). -

Ambigiedades en el significado de opinén piiblica. La explicacién
de Habermas (1962/1989) ha ejercido influencia, aunque ios his- *

toriadores han cuestionado la precision de su interpretacion,
particularmente su lectura marxista de 1a esfera de lo publico co-

mo un aspecto de la dominacién capitalista/burguesfa (Nathans,

1990, p. 626). También es debatible si los aspectos del igualitaris-
mo, ia critica y lo racional, asignacos a la opinidn piblica del si-
- gl XVIIl cuadran bien con ias visiones acerca de la opinidn

PROBLEMAS DE OFINION PUBLICA 27

publica que eran dominantes (particularmente en Francia) en
ese tiempo. Por ejemplo, el andlisis de Darnton (1982) del pe-
riodismos francés del siglo XVIII confronia la imagen racional
del discurso piblico. Darnton propone que mucha de la literaty-
ra politica que circulaba en la Francia prerrevolucionaria no era
una filosofia liberal ilustrada, sino m4s bien un criticismo moral
orientado al sensacionalismo y a Ia celebridad (la “politico-pot-
nografia” es un término de Darnton) que dependfa de temas de
corrupcion y depravacion sexual (pp. 34-383.

Otros historiadores han sugerido que 10s intectuales de la
liustracion estaban lejos del igualitarismo absoluts (Nathans,
[990}. Muchos eran de hecho profundamente ambivalentes acer-
ca del individualismo y ef valor de ia confrontacion en politica,
Baker (1990) argumenta que los pensadores politicos franceses
de la mitad del siglo XViil eran cautos acerca de lu iibertad extre-
ma disfrutada por los ingleses, que parecia invitar al divisionis-

"mo, a la confrontacién sin final ¥ & la inestabilidad polftica,

Habla de ¢sta manera una dEbil disposicién para buscar 1a eman-
cipacion completa del individuo (Ozouf, 1988). Aunque Rous-
seaw (1762/1968) sostenia que el bien coman o “voluniad
gencral” 5610 es discernible a través de la participacion directa y
continua de los individuos libres que debaten elecciones colecti-
vas, no defendfa el conflicto de intereses individuales. M4s bien,
crela que los miembros del publico, al unirse para decidir 1o que
¢s mejor para su comunidad, sacrifican sus intereses y preocupa-
ciones privadas por el bienestar comin {ver Pateman, 1970, p.
25; Held, 1987).

El problema de c6mo identificar a la Opini6én piblica den-
lr0.de una masa conflictiva de opiniones individuales fue un dile-

ma central en la filosoffa polftica® liberal. Una solucién ‘fue ja’

dutonomia de fa -opinién piblica carente de razén. Dada la va-
guedad sobre 1o que exactamente la opinién phblica era, muchos
escritores claramente indicaban que no era la opinién de la mul-
titud. Era mds bien un “tribunal an6nimo e impersonal”, una
tucva corte que tenia muchos de Jos mismos atributos —“inefa-
bilidad, externalidad y unidad”— que caracterizaban a la vieja
dutoridad abolutista (Ozouf, 1988, pp. $11-S12; Baker, 1990).
Esta nocion —de que 1a opinién piblica trasciende la opinién in-

dividual y refleja un bien comun abstracto mds que un méro com-
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promiso de intereses individuales— continuaria influyendo el
pensamiento sobre la opindn piblica bien entrado el siglo xx
(p-¢., Lowell, 1913, pp. 8-10; Berelson, 1950).

Quienes escribieron primero sobre opini¢n piblica rara-
mente explicitaban el grupo de gentes al que se referfan. Ozouf
(1988, p. S6) sugiere que de manera implicita Ia Opinién piblica
era equiparada con frecuencia por los franceses con la_opinién
de los “letrados”, refiriéndose a su {en mucho autoproclamado)
papel de érbitros de los asuntos sociales y politicos. Un segundo
“grupo de portadores de opinién capaces socioldgicamente” eran
i0s pariements, que tomaron la decisién de llevar sus protesias en
contra del rey como un esfuerzo de ganar “entusiasmo” piblico a
su favor (p. 87). Como tanio Ozouf (1988) y Baker (1990) desta-
can, sin embargo, la opinién publica no solamente se invocaba en
el contexto de la critica a 1a monarquia. Baker sostiene que el
toncepto tomé presencia en el origen de una disolucién gradual
de la autoridad absoluta. En medio de una crisis del absolutismo,
la corona francesa y su Opositores juntos “inveniaron y apelaron
4 un principio de legitimidad m4s allg del sistema [existenie] pa-
ra presionar por sus demandas” (Baker, 1990, p. 171). Lo piblico .-
era principalmente un constructo politico o ideolGgico sin ain-
gin refercnte sociolégico claro; proporcionaba implicitamente
Un nuevo sistema de autoridad en el que ¢l gobierno y sus criti--
Cos reclamaban el juicio de la Opinion ptblica para asegurar sus
Tespectivos propasitos. “Ciertamente, uno puede entender los
conflictos de la pre-revolucién como una como serie de esfuerzos
para arreglar el referente sociolégico del concepto en favor de
uno u otro de los grupos en conflicto” (Baker, 1990, p. 186). Ha-

-bermas de por medio, 1a opinién ‘piiblica éra més que simplemen- i

te ¢l instrumento de una burguesia naciente, T _

_ . Necker, a quien con frecuencia se'le actedita la populari-
zacién de la frase /'opinion publique durante el decenio de 1780,
sirvi6 2 la corona francesa como ministro de finanzas (Palmer,
1936; Baker, 1990). En diversos aspectos, la aplicacién de Necker
de la frase es completamente modeina en espiritu. El usaba el
término para referirse a una dependencia creciente del estado fi-
nanciero del gobierno, de ia opinién de sus acreedores. Necker
reconocfa que era necesario el apoyo de la €lite francesa para el
Exito de las politicas gubernamentales, Para ese fin, é] abogaba
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por la difusién completa de las actividades estatales. Public6 una
declaracién de 1as cuentas gubernamentales (el Compte Rendu de
1781}, principalmente para tranquilizar a los acreedores piblicos
y rciterarles la seguridad de la Tesoseria de la Nacién (Speier,
1950; Baker, 1990). Necker puede de esta manera haber estado
entre los primeros en proponer unas relaciones pablicas guber-
namentales sistemdticas. “Solo los tontos, los tedricos y los
aprendices”, observaba él en 1792, “dejan de tomar en cuenta a
la opini6n piiblica” (citada en Palmer, 1936).

La opinion piblica y el gobierno de lo mayoria. Aunque las casas
de café y Jos salones de la Hustracién dieron impulso a la idea
original de opinién pablica, ios escritores del siglo xvIII dejaron
impreciso el concepto en muchos aspectos. La opiniOn pablica
cstaba ligada a la discusion y al libre flujo de 1a informacién; se
suponia que reflejaba el bien comin y fue lanzada como un tri-
bunal nuevo y poderoso para revisar las acciones del Estado. Pe-
I Olros aspecios claves de nuestra concepcién contempordnea
de la opinién piblica encuentra sus OTigenes en escritos poste-
riores sobre la democracia representativa, como jos de Madison
(1788/1966) y especialmente en los tedricos “utilitaristas” ingle-
scs Bentham (1838/1962) y Mill (1824/1937).

Los escritos del siglo Xvili que emplean el término opi-

nién piblica se refieren gencralmente a la conducta social; o
cuando se¢ refieren a su impacto politico no son claros en cuanto
al mecanismo preciso por medio del cual deberia ‘nfluir en los
asuntos gubernamentales. Alrededor de finales del siglo XVIILy
principios del X1x sin embargo, ¢l trabajo de Mill ¥ Bentham ex-
plic en detalle un papel politico mucho més formal para la opi-

y electores. En contraste con Rousseau, estos escritores soste-

nfan que la ‘gente se comporta primeramente para satisfacer sus:
descos individuales y. para evitar el dolor (Schumpeter, 1943,

Held, 1987). La sociedad consiste entonces €n individuos que
buscan maximizar sus propios intereses y utilidades, Se necesita-
ba un mecanismo que armonizara estos intereses dispares. La
respuesia al problema de resolver intereses separados y er con-
fticto fue el gobierno por la mayoria, establecido por la via de

una eleccion regular y del plebiscito.

nién pablica en el gobierno, proyectado en términos legislativos
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La opinién pablica, en esta vision mayoritaria, era mejor
€xpresada como los “intereses agregados de los hombres de ia co.
Munidad” (Minar, 1960, p. 36). EI Estado estaba destinado a de-
§empeﬁar esencialmente el papel de 4rbitro de los individuos ¢
4TUpos que competfan para maximizar sus intereses a través de la
lucha econémicy y del libre intercambio. De €sta manera “el voto
libre y el mercado libre fueron 1a sine qua non” (Held, 1987, p.67). -

Minar (1960) sustenta que el modelo democrético-utilita.
Tista es el punto de vista moderno m4s caracteristico de Ia opi- =
nién piblica, que subyace bdsicamente ep los esfuerzos en e )
siglo XX por medirla y cuantificarla regularmente a través dej es.
tablecimiento de Ia €ncucsia de opinidn. Los puntos de divergen- -
Cia entre 1a concepcion utilitarista de ia Opinién piblica y las
nociones iniciales de Ia {lustracidn radican principalmente en Jas
diferentes Propuestas para determinar e bien coman. Ej pensa-
miento liberal inicial {p.e., Rousseau) vefa a 1a Opinién publica
COmMO una manera de realizar Iy voluntad comin, que se discernia
mejor a través del involucramiento popuiar continuo en la forma

de un debate razonado ¢ igualitario. En 1a formuiacién més re-
ciente, 1a opinién Plblica se resuelve més bien a través de una
funcién maximizadora de }ag voluntades individuales desagrega-
das, esto es, a traves del gobierno de Iz mayorfa. La concepcion
M4s cercana a la voluntad gen,

de los medios como vigilantes de lo piblico (Comisison para ia Li-
bertad de Prensg [Comisidn], 1947; ver también Macaulay, 1898,
sabre la prensa comg e] cuario Estado). Pero el involucramiento
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nfa como el mecanismo mejor o mds prictico para determinar el
bien comtin; m4s bien, la satisfaccign de los desegs POpulares des-
cansaba en la éleccién de Ja mayoria al expresarse en las eleccio-
nes regulares. 7

Un segundo cambio consecuente en la conceptualizacion
acompand también a la filosofia democritica mayoritaria. Lo pii-
blico en si mismo era definido vagamente en los escritos iniciales.
tomo aquellos miembros de as Clases letradas que frecuentaban
los saloneg Y casas de café; en el nuevo mares de referencia se
identifica explicitamente cen ¢l electorado elegible. Beniham
50S{UvO en sus escritos que las elecciones parlamentarias a través

Raves

del sufragic universaj anuai servian para mantener ¢n una vigi-
lancia cercana a log representantes ——log “diputados” de) pueblo
{Pateman, 1970). El resultado fue una expansién considerabie en
ei tamario y heterogeneidad de “io piblico”.

Algunos sugieren que el modelo de democracia de Bent.

cmergenies cotidianos {p.e., Schumpeter, 1943). Sin embarpo,
Pateman (1970) concluye que ni Miil ni Bentham llegaban a ex-
pectivas particularmente altas en relacién a Ia habilidad de su
electorado expandido para deliberar activamente sobre el siste-
ma de gobierno. Esios tebricos estaban m4s preocupados, Pate-
man (1970) insiste, por la habilidad del piiblico para seleccionar
¥ rechazar Tepresentantes, que por su habilidad para sostener
opiniones piiblicas informadas como tal (pp. 18-19),

HL La epinién Piiblica como objeto de estudio
T (oo L T
Hacia la mitad dej SIZIOXIX €l conjunto de escritos que trataban Ja
Opinién pibtica erap de naturaleza ﬁloséfica,y___normativa, siendo
¢studios en teorfa politica mas que estudios de Opinién péblica en
si. (Los escritos de Necker Son una excepcion notoria.) Aunque Ia
leoria democrética Tepresentativa ganaba un apoyo creciente en
ol curse del siglo xx, los escritores de esta €poca no eran de nin-
Suna manera ingenues al evaluar el potencial de 1a Opinién publi-
€a. Quienes apoyaban -las reformas liberales y democriticas Ia
vieron “como lavoz dela clase media ilustrada, como proteccion




en contra del mal gobierno, como un agente de progreso”; mien-
tras que 10s criticos mds conservadores Ia entendian de manera
antitética como potencialmente perjudicial, superficial y transito-
ria; mal informada, y con necesidad de limitaciones précticas co-
mo fuerza politica (Palmer, 1936, p. 247). i

Hacia finales del siglo x1x la Opinién piblica llegd a estar
bajo el andlisis cada vez mds sistemético en la forma empirica ca-
racterisiica de las ciencias sociales en desarrolio (Lazarsfeld,
1957). Los escritores estaban intrigados por la “nueva fuerza” de
la opinidn piblica en la sociedad, que parecia estar ganando po-
der y expandiéndose a todas las clases sociales, con ganancias en
la educacién y con la emergencia de medios masivos de comuni-
caciin mids clicientes (Bryce, 1888; Tarde, 1890/1903; Cooley,
1902; Lowell, 1913). Al acercarse 1890 hubo un cambio tanto en
el enfoque como en el método de andlisis de la opini6n publica.
En correspondencia con el crecimiento de las ciencias sociales en
la academia, los trabajos en el siglo XX sobre opinion pablica re-
flejaron m4s claramente preocupaciones psicolégicas y saciologi-
as mas que politicas v filosoficas,

Mientras que muchas discusiones iniciales sobre opinién
publica habian tratado primordialmente el problema filosofico de
transmutar las voluntades individuaies v separadas en ia voluntad

_del Estado, ahora los analistas dirigian mayormente su atencién
‘hacia el problema de la comprensién de aspectos sociales de ia

opini¢n piblica. El interés se desplazé a “la pregunta de la fun-
cién y fuerzas de la Opinién piblica de la sociedad, los medios a
través de los cuales puede ser modificada y controlada, y 1a impoi-
tancia relativa de los factores emocionales e intelectuales ¢n su

formulacién” (Binkley, 1928, p..393). Esta linea:de investigacién-
. otient6 el estudio de Ia Opinion pablica hacia nuevos campos aca-

- démicos: la conducta colectiva y psicologfa social, la investigacion
de la opinidn y la actitud, el anilisis de la propaganda, la conducta *

politica y la investigacion de la comunicacién masiva.

IV. Problemas permanentes de la opinién pablica

En los albores de} siglo xx muchos de los conceptos subyacentes

y las diferencias conceptuales —que serdn evidentes en escritos -
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tedricos posteriores y en la investigacion empirica sobre la opi-
nién piblica— de una manera u otra ya estaban presentes (Las-
swell, 1957). Aunque puestos principalmente en términos de
debate informado y gobierno de mayorfa (como un legado de la
llustracién y de la teorfa democrética representativa respectiva-
menie), ¢l término opinién piblica contenia igualmente otros
significados importantes. Los escritores de la Hustracién, a pesar
de su énfasis en la razén humana y el progreso de la sociedad a
través de la educacion, no dejaban de tener en cuenta ios aspec-
tos no racionales y emocionales de ia opinion piblica. Por efem-
pio, Speier (1950) hace un recuento de los esfuerzos de aigunos
pensadores de la Ilustracion para establecer espectdculos publi-
cos y celebraciones nacionales con el objetivo deliberado de fa-
vorecer el sentimiento patri6tico mas que el apoyo reflexionado.
A lo largo de 1700 y 1800, el papel de la'opinién general como
impulsora de tradiciones y costumbres sociales, en coincidencia

- con la “ley de la moda” de Locke, no escapaba a la atencidn criti-

ca (Noelle-Neumann, 1984,

Ciertamente, las huelgas generales y 1as revueltas dei siglo
X1X dieron a los estudiosos de 1z Opinién una pausa en su interés
cn el supueste de la naturaleza racional de la opinidn piblica.
LOS aspectos no racionales de la opinién pablica fueron explora-
dos cuidadosamente en 1a dltima parte del siglo XIX por escrito-
res que dedicaron especial atencion 4 la conducta imitativa y al
“contagio” emocional en las multitudes (p-¢., Tarde, 1890/1903;
LeBon, 1895/1960; vér también Mackay, 1841/1956; capitulo 3).

Aunque hasta cierto punto la investigacién cientifica so-

cial y los andlisis filoséficos Y normativos de la opinién piiblica

han corrido por diferentes vias desde el inicio del siglo X, toda-
via exisie una conexién viva e importante entre ellos. Los hallaz-

£0$ empirices que buscan explicar como se desarrolia y operala -
opini6n publica en la sociedad pueden no ser dtiles'si no se in- -
lerpretan a la luz de la manera e¢n que pensamos la opinién pu-

blica debe estar funcionando (Berelson, 1950). A lo largo del
siglo XX ha seguido habiendo tratamientos cuidadosos de las
cuestiones normativas subyacentes que tienen que ver con la opi-
nién piblica: Lowell, (1913), Lippmann (1922), Dewey (1927),
Lasswell (1941), Mills (1956), Schattschneider (1960) y Ginsberg
(1986) son s6lo unos ejemplos de tales pensadores. .
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Para cerrar este capitulo —y establecer un marco para los -
tonceptos cientificos sociales y las aplicaciones en 1a investiga- -
cion en los capitulos siguientes— debemos considerar brevemen.- -
te algunos de los temores y preocupaciones permanentes que han
motivado y sostenido Ta investigacién sobre la opinién, :

En aras de 1a senciliez, podemos organizar esta discusion
alrededor de cinco problemas bgsicos de lo publico moderno:
dos relacionados con su potencial superficialidad —faita de com-
petencia y de recursos— y tres relacionados con su potencial sus-
ceptibilidad —i la tiranfa de Ia mayoria, a la propaganda o
Persuasion de fas masasy a la dominacién sutil poi’ fas &lites mij-
noriiarias,

Falia de comperencia. | as Teservas sobre la habilidad del piblico
para guiar Ios asuntos peliticos datan, como hemos Visto, ai me-
n_o.s desde Platén, v adquirieron prominencia durante la Iusira- _
cion. Pero quiza 10s mds fuertes sefialamientos al gobierno por
parte de la opinign piblica son producto del siglo Xx —Opinion
piiblica de Lippmann ( 1922) y el subsecuente £7 pubiico fantasma
(1925). EI principal argumento de Lippmann fue que ia teoria

pu?de esperdr de ellos que se tomporten como legisladores, ser
actvos e involucrarse en todos los asuntos pertinentes diarios,
Parte del problema, segiin Lippmann, era la desatencién cn ge-
neral del publico y la falta de Preocupacion sobre asuntos politi-
cos. Como Bryce (1888) habia notado, “las cuestiones publicas .
€sidn en el tercer o cuarto rango entre los intereses vitales” (p. 8).

formar_l sus ideas s6lo a partir de recuentos incompletos, con po-
€0 O ningiin contacto con la realidad; filiran todo lo que ven y es-
Cuchan a través de sus propio temores o prejuicios. Aunque en <

o §
&
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sociedades simples el gobierno, a través de la opini6n pdblica,
puedetener éxito, el mundo industrial moderno ha Hegado a ser
muy grande y complicado. “El ciudadano privado hoy”, Lipp-
mann observaba ir6nicamnente, “ha legado a sentirse mds bien
COMO un &spectador sordo en la fila de arrds, quien debe mante-
ner su mente cn el misterio, pero que no puede er absoluto man-

lenerse alerta” (1925, p. 13).

La prensa, considerada por los demdcratas progresistas co-
mO un instrumento para educar y desarroilar al piiblico {p-e.
Cooley, 1909), solamenie contribuia —en la opinién’ de Lipp-
mann—a ias enfermedades de la opinién publica. “No funciona”,
sentenciaba llanamente, “y cuando usted considera la naturaleza
de las noticias, ni siquiera se puede pensar ... Si {os periédicos son
responsabilizados de la obligacién de traducir toda ia vida piblica
de la humanidad fracasan, estdn destinados a fracasar; en cual-
quier faturo unc puede concebir que continuardn fracasando”™
(1922, p. 362).

No fue Lippmann el primero en senalar la discrepancia en-
ire la imagen del piblico participando en una democracia —here-
dadta de los salones de café de una época inicial—y los trabajos de
‘2 0pinién de ias masas en una nacicn fegislativa moderna (ver
Tocqueville, 1835/1945; Bryce, 1888}, pero sus escritos fueron no-
tables por su vigor y penetracién, y especiaimente por su revalora-
cion radical de la forma democritica del gobierno por las que
cllos abogaban. Dejando de lado la esperanza de la opinién com-
petente de la gente comin, Lippman crefa que la opinion puablica
moderna no podia mejorar a menos que una organizacion inde-
pendiente y con experiencia, asesorada por “cientistas politicos”,
pudiera hacer.intelegibles 10§ factorés Lo visibles” a'los tomado-
res de decisiones y “organizar-la opinion piiblica” para la prensa -
(1922, p. 32). Avizor6 una fed de agencias compartidoras de inteli-
gencia (ina por ¢ada oficina del gabinete federalj con fuentes inde-
pendientes de financiamiento, permanencia garantizada y acceso
‘rrestricto a los hechos, para cumplir esas tareas (1922, p. 386).

Falta de recursos. Criticos posteriores, aunque sin entrar en desa-
cuerdo con la imagen general de Lippman sobre Ja opinién publica
moderna, tomaron distancia de su interpretacién del ajuste pibli-
o al gobierno democratico. De manera mas destacada, Dewey
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(1927) sostuvo que el problema no era por falta de competencia

por parte del piblico, sino mds bien una falta de métodos sufi-
cienles para la comunicacién piiblica. “Los medios fisicos exter-
nos”, observaba, “en mucho han “accedido a partir de la fase
intelectual e investigacion de los resultados” (p. 180).

A diferencia de Lippmann, quien pensaba que fa Gran So-
ciedad nunca podrfa llegar a la Gran Comunidad requerida para
una democracia nacional verdadera, Dewey (1927) crefa que esto
era ciertamente posible, aun cuando nunca pudiera tener todas Jas
cualidades de una comunidad locai {p- 211). Parie de Ia respuesta
es 1a educacién. No es necesario que Ia gente tenga el conocimien-
1oy la habilidad para Hevar a cabo investigaciones sistemiticas de
todas las preocupaciones.comunes —Dewey sugeria— sino que
s6lo tuvicran la habilidad para juzgar el conocimiento proporcio-
nado por expertos en esos asunios (p- 209). Estaba de acuerdo con
Lippmann en que las ciencias sociales jugarian un papel central
en la correccion del Estado democrdtico, pero Dewey prevela ung
clase muy diferente de papel. EI proponia no an sistema de inteli-
gencia experto de alto nivel, sino mds bien una clase de ciencia

- social basada en la comunidad, que pudiera difundir sus interpre-

taciones al piblico a través de presentaciones artisticas en la
prensa popular. “La necesidad esencial, en otras palabras, es ¢l
perfeccionamiento de los métodos y condiciones de debate, la dis-
cusién y la persuasién. Ese es el problema de lo piblico” (Dewey,
1927, p. 208). A través de lineas similares, un titulo de capituio de
La democracia a través de io opinion piiblica de Lasswell (1941),
establecia el asunto de manera sucinta: “La democracia necesita
una nueva manera de hablar™, :

- Otros han considerado también ef asignar Tecursos apro-

Ppiados para ¢l piiblico como el asunto primario. ‘Schattschneider,

(1960), por ejemplo, argumentaba que i hay un problema con la®

Opinién piblica, éste descansa en el supvesto reclamado por la

‘teoria democratica clésica (p-e., la necesidad de ciudadanos om-

nicompetemes), no-con lo piiblico en si mismo. “La gente es ca- |
paz de sobrevivir en el mundo moderao aprendiendo lo que
hecesitan saber y o que no necesitan saber”, sostenfa (p. 137),

Los cindadanos necesitan no estar -involucrados en 1odos
ios detalles diarios del gobierno. Cuando resulta ser necesario, ¥
llegan de manera natural a involucrarse en el conflicto, cuando |
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sus preocupaciones e intereses estdn en juego. Lo que los ciuda-
danos necesitan, Schattschneider sugicre, es un sistema politico
competitivo con un fuerte liderazgo, controversia y altenativas
claras (p. 129). Otros criticos han. sostenido argumentos simila-
res, colocando la culpa, de una manera u otra, no al pie de lo pi-
blico sino en la puerta de la asamblea de representanies o de la
oficina del editor (p.e., Entman, 1989), _

La solucidn, se ha sugerido, radica en ofrecer mejores re-
cursos —principalmente a través de los medios masivos— para
que el piblico los use (Comision 19473,

La tirania de la mayoria. Un tercer problema permanente de inte-
rés para los analistas de la opinion publica es el peligro de que pre-
vaiczea una especie de mediocridad en la voluntad popuiar —ei
minimo coman denominador—, creada y mantenida por la pre-
sion de Ia mayorfa. Visto de otra manera, el peligio €s gue a la vis-
ta de las grandes mayorfas, los puntos de vista importantes de la
minoria, aen siendo validos, no sean fuertemente sostenidos.

Este temor ha sido expresado en principio en el siglo x1x
por Tocqueville (1835/1945), quien previno gue en una sociedad
de ignales, los individuos pertenecientes alas minorfas podian ser
dejados “solos y desprotegidos™ en contra de la mayoria dominan-
t¢ (p- 138). A lo largo del sigio xx, el problema de la conformidad
a la mayoria ha sido un tema recurrente, tanto en la critica social
como en la ciencia social (White, 1961; Allen, 1975).

Noelle-Neumann (1984) reafirmé estas preccupaciones cn la

investigacion de opinién piiblica, refiriéndose al retiro de la minoria
dcausade la presién de la mayoria como “una espiral desilencio”.

-Muchos analistas han alertado de que el poderde !a_;nayorfa A
jrodria liegar a ser cada vez mas problemaitico. “La opinién piblica’

mayor ha gobernada”, Bryce (1888) sugerfa, “lo mds absolutd es.la
autoridad de la mayoria por llégar a ser, los menos probables son
148 vigorosas minorias por surgir, los mds son polfticos deseosos
d¢ ocuparse no ea formar Opinioén, sino en descubrirla y apresu-
rarse a obedecerla” (p. 23). La Tespuestd: al problema, Bryce y
OUros criticos han propuesto, es ia propia socializacién democrati-
“ay la educacion (ver Lowell, 19 13). Una democracia debe cultivar
una individualidad vigorosa para asegurar que las preocupaciones
‘minoritarias sean adecuadamente ponderadas.2
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Susceptibitidad a la persuasién. Un cuarto problema se centra ep
la susceptibilidad del publico ante la persuasi6n, en particular a
atrac_tiyp_s altamente emocionales ¥.Ro racionales. Esta preocu.

pacién parece estar justificada. El grado al cual los atractivos -
emocionales son parte de Ia pelitica ha sido observado con regu-
laridad (Kornhal_.lser, 1959; Edelman, 1964). Lippmann (1925),
para tomar un ejemplo primario, notaba que “la realizacién de
una voluntad en general, dentro de una multitud de deseos sepa-
rados no es un misterio hegeliano, como muchos filoséfos politi- -
C0os han imaginado, sino un arte bicn conocido por los lideres,
politicos y comités de vigilancia. Consiste esencialmente en sim-
bolos que ajustan emociones después de que han sido sepéradﬁs
de sus ideas” (p. 47). ' "

El &xito de los regimenes fascistas en Europa entre las
guerras mundiales, se bas6 en el uso extensivo que hicieron de
las comunicaciones en masa, aportando un tremendo interés en-
tre los cientificos sociales norteamericanos por el analisis de Ia
Propaganda y la persuasion. Kl pénico causado por la radiodifu-
$i0n por Orson Welles de La guerra de los mundos de H. G.
Wells en 1938 (Cantril, Gaudet y Herzog, 1940) hizo evidente
que las posibilidades de los medios para precipitar conductas
irracionales masivas cran considerables. Sin ser sorprendente, a
través de este siglo, la investigacion sobre ta Opini6n piiblica y fa
Preocupacion acerca de la persuasion masiva han ido de 12 mano. -
Desde 1927, cuando Lasswell public su influyente texto La rée-
nica de la propaganda en lq guerra mundial, hasta bien entrados -
los afos 50, el estudio de la opini6n piblica y de Ia propaganda
estaban estrechamente relacionados. Muchos de los expertos en.
el campo inclufan 1a ‘palabra -propaganda en sus. titujos (p'.e."'"%
Smith, Lasswell y Casey, 1946; Doob, 1948; Katz. Cartwright, El-
dersveld y Lee, 1954), L ' R

-El dominio de las élites. Aunque algunos han temido una alta
concentracion de poder en manos del plblico, muchus otros se
han preocupado de que se les concede muy poco. Una tercer cau-s |
sa de preocupacion sobre 1a opinién publica en las democracias
modernas es lo que Ginsberg (1986) ha denominado “la.-domesti-
cacién de la opinién de las masas”. El problema a considerar
aqui €8 el incremento de la pasividad por parte dej publico, lle- :

e
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vandole de diferentes maneras a su dominio por partg del gobier-
noy las €lites corporativas. Mills (1956), por ejemplo, concebia a
la sociedad norteamericana estructurada en tres estratos jerdr-
quicos: el primero, un estrato reducido de poder de la é€lite; el se-
gundo, una coleccion cerrada de fuerzas politicas de contrapeso;
y el tercero, una gran masa —creciente y sin fuerza— de ciudada-
nos. Lejos de disfrutar la discusion idealizada y de libre flujo del
debate democratico, Mills sostenfa, la poblacion norteamericana
ha sido transformada por los medios masivos en un mercado que
consume, més que en un publico Gue produce ideas y opiniones
{ver iambién Habermas 1962/1989; Gitlin, 1978).

Otras formas de dominacion han sido propuestas por criti-
tOs contempordneos, quienes ven diferentes mecanismos de con-
trol de la €lite (p.e., Herman y Chomsky, 1988). Ginsberg (1986)
ha sostenido que con ! advenimiento de la democracia electoral,
la relacion tradicionalmente hostil entre el pueblo y su gobicrno -
ha sido sustituida por la dependencia. Ahora I gente apoya vo-
luntariamente al Estado y ha ido dependiendo de manera cre-
ciente de sus servicios. Como Io dice Ginsberg, “con el desarrolio
de las instituciones electorales, la expresion de la opinidn de la
masa lleg6 a ser menos disrruptiva; cuando los ciudadanos empe-
zaron a ver al gobierno como una fuente de beneficios, la opinién
empezé a perder su hostilidad fundamental ante la autoridad
central... de manera breve, los regimenes occidentales transfor-
maron a la opinién de la masa de ser hostil, impredecible y una
fuerza con frecuencia desestabilizadora, en un fen6meno menos
dafiino y més mancjable (p. 58). Ginsberg ve'a la industria de las
cncuestas de opindn en si misma, y a pesar de sus intenciones de-
claradas de increméntar la voz democraiica de la gente (Gallup'y
Rae, 1940), como parte’centrat de este proceso de domestica- -
cion. En lineas similares, Habermas (1962/1989) sostiene que 1os .
mecanismos de formacion de consénso politico en las naciones
democrdticas modernas, como las encuestas regulares y las cam-
paias de eleccion popular —aunque ciertamente aseguran una
presion periGdica hacia los gobiernos para satisfacer necesidades
basicas de la poblacion— no promueven, y pucden incluso supri-
mir la argumentacion racional o Ia discusién popuiar amplia, ca-
racteristicas de una esfera verdaderamente piblica (pp. 211-222;
ver también Crespi, 1989, pp. 93-130). :
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Hay otros puntos importantes también, pero estos cinco
han atraido de manera continua la atencién: En un nivel general,
Ia pregunta clave es si los procesos de Opinién piblica en su ope-

racion natural son de hecho democraticos en el sentido implicado

por las nociones iniciales de 1a Tlustracion; en otras palabras, si lg
Opini6n publica “verdadera”, o la que influye fas elecciones publi-
cas (Key, 1961), estd en realidad moldeada por un igualitarismo,
la comunicacion de base de asuntos piblicos y las ideas de quienes
hacen las politicas. En 1a medida en que dirijamos nuestra discu-
si6n de los tratamientos cientifico-sociales de la opinién piiblica,
veremos no solamente cémo los investigadores de la opinién pg-
blica han enfocado su trabajo conceptuaimente, sino que también
han hecho iuz de diferentes maneras en €5tas cuestiones.,

Notas

Lia disertacion doctoral de Palmer de 1934 (resumida ¢n Palmer, 1936)
€% uh analisis que sc cita con frecuencia en la historia del concepto de opinién
plblica. Otros. tratamientos histéricos dtiles incluyen a Speier (1950), Gunn
(1983}, Czouf {1988} y Baker (19%0). Tratamientos mas complelos. aparecen ¢n
Noelle-Neumann (1984) y Habermas (1962/1989). Aunque menos relacionado
con la opinién plblica en sf, [os trabajos sobre teoria democritica, como los de
Schumpeter (1943), Pateman (1970), Dahl (1956, 1971, 1985) y Held (1887, esp.
Pp- 13-143) tienen también valor en la comprensién del desarrollo det concepto.

% La cuitura de fa individualidad puede introducir sus propias dificulta-

‘des. Una de ellas, discutida por Lowell (1913), ocurre cuando, tras un debate ra-

zonabtle, el juicio de Ia mayorifa es rechazado completamente por una minorfa
irreconciliable. Una democracia requiere, seglin Lowell, un balance entre tole-

Tanciz a fos puntos de vista de la minorfa y Ia aceptacidn de la voluntad de Ia ma- ..
yorfa (ver la discusion de la doctrina de' i armonfa de intereses, pp. 28-29).

Capitulo 3

Conceptualizacién de lo Pabliceo

La concepcibn mds comun de Opinién piblica actualmente la
cquipara a €sta con una agregacién més o menos directa de opi-
niones individuales, o “lo que fas encuestas de opinién tratan de
medir” (P. Converse, 1987, p- 513; Childs, 1939; Minar, 1960).
Cuando comparamos esta nocién con las que prevalecian al inj-
cio del siglo Xx, vemos un gran contraste. Los primeros analistas
cstaban lejos de considerar a ia Opini6n piiblica como inherente-
mcente colectiva, como un fenémeno supraindividual, o, como
Cooley (1909} dijo, “como un producto cooperativo de comuni-
cacion e influencia reciproca” (p. 121), Aunque el surgimiento
de las encuestas de opini6én tenderfan posteriormente a indivi-
dualizar el concepto —acercandolo a Ia linea mayoritaria discuti-
da anteriormente—, Ia Opinién piblica era vista comidnmente al
inicio de 1900 como un tipo especial de producto de nivel social
—10 una coleccion de opiniones pibiicas Separadas, sino mds
bien la opinion de un-ptiblico. T
‘Esta tendencia-a coneebir la opinién piblica en términos
supraindjviduales fue caracteristico de la época. Los estudiosos de -
la vida humana, social y psicol6gica de principios del siglo, tanto
¢n Europa como en Estados Unidos (p.¢., Tarde 18%0/1903; James
1890; Baldwin 1893; LeBon 1895/1960; Cooley-1902/1909) esta-
“an muy intrigados por las manifestaciones de conducta colectiva
4yue hacfan tipicaa ia €poca: multitudes espontdneas, huelgas, ma-
nifestaciones masivas y revueltas. Los analistas también estaban
fascinados por el papel que los miedies modernos de comunicacién
—principalmente Ia prensa— parccian jugar en el moldeamiento y
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orientacién de la “psicologia de las masas”. Estaban en contra de
una cafda del interés intelectual general er fenémenos como la
conducta de las masas y multitudes que los intentos anteriores pa-
ra proporcionar un tratamiento cientifico-social de 1a opinién pi-
blica llegaron a parecer.

El propdsito de este capitulo es revisar dichos tratamien-
tos iniciales e influyentes de el pidblico —concepciones que iden-

tificaban a la opinién piblica de manera muy cercana con la .

conducta colectiva y que se enfocaban principaimente en la expli-
cacié‘n de la naturaieza socioldgica del pﬁblico COmo un  grupo

1941!5 Davison, 1958: Foote y Hart, 1953, Eg central a gstnc tra“
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tamientos Ia nocion de que la opinidn pubhca puede ser vista co-
mo parte de un proceso social mayor, como un mecanismo a
través del cual la sociedad estable se adapta a las circunstancias
cambiantes a través de la discusion v del debate. Se presta igual-

mente particular atencién al concepto de un asunto péblico, es-

pecialmente a 1a manera en que lo piblico, como entidad social
en desarrollo, teGricamente se forma a través del tiempo con ar-
gumentos espontdneos, discusién y la oposicion colectiva hacia
un asunto. Por estas razones los autores posteriores s¢ han refe-
rido algunas veces a esta conceptualizacién de lo piblico como
un modelo discursivo (Young, 1948; Bogardus, 1951; Price y Ro-
berts, 1987; Price, 1988). Aunque ¢l marco conceptual tiene aho-
ra casi cien afios, sigue influyendo, con frecuencia de manera

indirecta, ¢l pensamiento actual sobre la opini6n piiblica a'lo lar-
go de una variedad de disciplinas (en politologia, por ejemplo,
- ver Nimmo, 1978,.pp 238-240; Cobby Elder, 1983, caps. 3y 6).
" Con este-fuerte énfasis en la .Opinién pubhca como algo

que emerge del debate, esta formulacién sociolégica ¢s en varios

pucsio por Park (1904/1972) y re[“ nado por Blumer (1946)
representd un avance en varios aspectos importantes. Desarrolld
un interés cientifico general en la compresién de la relaciories
soctaics y humanas buscando comprender la opinién pablica a la

luz de <y significado social mas amplio.! Mads importante incluso, -
fusiond ideas politico-filos6ficas previas acerca de la opinidén pi-
blica (p.e., la nomén de que la opinion publica expresa la “volun- -
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tad general”) con preocupaciones sociopsicolégicas modernas,
formando de esta manera un puente con estudios cientificos so-
ciales sobre actitudes y opiniones (capitulo 4). E1 modelo discur-
sivo orientado sociolégicamente sigue arrojando luz conceptual
sobre las maneras en que la opinién piblica es fundamentalmen-
te de naturaleza comunicativa (Price, 1938), y nos da un punto de
avanzada en la investigacion de diferentes entidades que son
cquiparadas diferencialmente con lo paiblico en la investigacion
contemporanea sobre la opinién piiblica. El objetivo en la iitima
parte de este capitulo es revisar a la luz de estas concepciones so-
ciolégicas de Io pﬁbi’ico el amplio rango de agrupamientos co-
fectivos —como las €lites, plblicos problema, el piblico atento y
ek pablico general— que se invocan cominmente en la investiga-
cion empirica sobre la opinidn.

El propdsito no es ponerse en favor o en coatra de aiguna
concepeion en particular de lo publico (ver Key, 1961), sino sim-
piemente sefialar las formas en que los investigadores v analistas
siguen empleando una variedad de conceptos de nivel cotectivo y
definiciones operacionales para describir y analizar 1o piblico.?

I. Multitud, piiblico y masa

Es 1til tener en mente que las concepciones socioldgicas de 1o
pablico se desarrollaron originalmente una tras otra con la nue-
va ciencia de la psicologia de las multitudes al finai del siglo x1x
y principio del XX. Moscovici (1985) sostiene que toda la psico-
togia social moderna-puede.rastrearse en los.intereses surgidos
durante ese periodo acerca de la “masificacién” de Ia sociedad y
sus enfermedades corresp()ndlentes las explosiones de violencia, N
cl panico masivo y otros indicadores vividos de la’ “‘transforma-
cion radical” que la gente podria soportar en'situaciones colecti-
vas (p. 347). El problema por resolver ¢ra cémo individuos de
Olia nanera civiles, podrian transformarse en masas 1racundas y
©n manifestantes entusiastas, La cuestion fue abordada por Le-
Bon (1895/1960) en su influyente texto La psychoplogie des foules
({a multitud}, en donde buscé establecer el terreno para una cien-
ciade la psicologia de las multitudes.
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la masa y el piiblico.

La multitud. En apoyo al estudio cientifico de lag multitudes,
LeBon ( 1895/1960) identifico que el surgimiento de “lag clases

uno de los mecanismos principales a través de las cuales presio-

naban continuamente sus demandas politicas, ¥ con violencia y
destruccidn elevada, “El derecho divino de las masas”, observo,
“¢std cerca de reemplazar el derecho divino de ios reyes” (p. 10).
Una comprension cientifica de las multitudes y ias formas como
S€ comportan, ocupars por esta razén up lugar central en el estu-
dio de la sociedad moderna,

La “ley de la unidad mental de las multitudes” de LeBon

mostré los descubrimientos psicol6gicos de la época, especial-

mente las ideas de a hipnosis y Ia sugestion inconsciente, Identi-
ficS tres causas basicas de 1a conducta de la multitud. Primero, ¢l
anonimaio que significa estar en una multitud disminuye las res.
tricciones civiles sobre los instintos mis b4sicos de las personas.
Segundo, las emociones ¥ acciones se esparcen rdpidamente en
virtud dej “contagio” y la imitacién espontinea {(ver también
Tarde, 1850/1903). Tercero, y més importante, la “personalidad
consciente se desvanece” bajo 1a influencia de 1a multitud, y e}

individuo llega a ser sujeto de la persuasion inconsciente y la su-,

. gestibilidad —esto.¢s, es_encial'meme_hipnmiza_do' poria volunta'd__

Coléetiva ‘de la multitud (LeBon.’ 1895/1960, p. 27, Park,

riamente comparten las amenazanics caracterizaciones de LeBon
de la vida en la “era de Jas multitudes”, y la mayerfa abandoné sy -+

radas de manera abierta ¥y las diferentes funcioncs sociales a las -

que sirven (p.ec., Blumer, 1946). En Ia medida €n que el campo de ¢

la conducta colectiva se desarrollaba, pasé a considerar no sola-
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mente las multitudes, sino también muchas formas similares co-
mo las modas Pasajeras y los movimientos sociales. Foote y Hart
(1953) sostenfan que las diferentes clases de conducta colectiva,

colectivos relativamente indefinidos, ex loratorios o teniativos, a
partir de los que Ia accign social es mds organizada y racional ta]
como eventualmente emerge el debate (p. 309). Incluso, muchog
CONCEPLos del campo de ia conducta colectiva, como sucede con Ia
idea general de 1a multitud, nunca se hap usado de manera consis-
fente en estudios de opinién publica. M4s bien, Ja multitud ha ser-
vido principalmente como upa clase de contraconcepto en contra
delcual se define lo publico.

E! pitblico. Bl mérito de Park en Jo conceptual (1940/1972) fue
{ue concibié a Ia multitudg y al piblico como fundamentaimente
similares en un aspecio clave: ambas son Mecanismos para el cam-
bio y la adaptacién social —formas sociales transilorias tomadas
por los grupos sociales pata “transformarse a sf mismos” en nue-
vas organizaciones. Incluso, Ja multitud y el pablico pueden servir
4mbos como rutas iniciales para la creacién de entidades_sociales
{otalmente nuevas; en otras palabras, métodos a través de fos cua-
les las personas de diferenies Erupos establecidos pueden organi-
FISC €n grupos nuevos (p. 79). Tanio la multitud como el pitblico
sen dominados Por una clase de fuerzg_pol_chiy_q, 0 voluntad gene-
ral que —Park Propuso—, 1o obstante, no ha asumido el estatus
de una norma social clara, Por esto mismo no Puede considerarse
una saciedad. El piiblico y la multitag DO S0N 'grupos formalmente
organizades, sino que son “etapas empiricas Preliminares” en ¢]
proceso de Ia formacion de Zrupos (p. 80).

Por otro lado, hay diferenciag conceptuales importantes en-
tre una multitudy un piblico. Park (1904/1 972) sugiri¢ que la muiti-
‘ud se caracteriza Por la unidad de ia €xperiencia emocional
isiguiendo a LeBon), mientras que el piblico 8¢ Caracteriza por la
Oposicion y el discurso racional. La multitud se desarrolla en res-
pucsta a emociones “ompartidas; el piblico se Organiza en fespues—
'@ a un’ problema. Para entrar 4 la multitud sélo se requiere “la
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habilidad de sentir y empatizar”, mientras que para unirse al publi-
Co se requiere también “la habilidad de pensar y razonar con otros”.
o i La conducta del piblico pudiera ser guiada al menos parciallmente
| | /\ por un impulso emocional compartido, pero “cuando el piblica de-
o jadeser critico, se disuelve o transforma en una multitud” (p. 80).
El concepto de Jo.pablico como una identidad colectiva ele-

fental tuvo un tratamicnto conceptual mds completqmzé en

2 Blumer (1946), quien ampli6 y clarificé el andlisis aRicrior e
/

Park. Blumer propuso que el término publico se usa para referirse
| & uR grupo de personas: (a) que estdn confrontadas por un probie-
I ma, (b} que estdn divididas en sus ideas en cuanto a la manera de
| encontrar Ia solucidn, y (c) gue se ocupan en la discusién de un
¢ | problema* (p. 189 ver también a Mills, 1956, pp. 303-304, para
v+ ¢ una definicion stmilar), 'El desacuerdo y la discusién que rodea un
' problema en particular, origina la cxistencia del publico. Un pro-

blema obliga a [a gente a actuar colectivamente en respuesta, pero
carece de normas o reglas que dicten claramente ia clase de accidn
que se debe tomar. Como la multitud, el piblico “tienc carencia
en los aspectos caracteristicos de una sociedad” (Blumer, 1946, p.
1989) y sus miembros no tienen estatus fijo (recuerde las nociones
igualiiarias prevalentes en ¢l pensamicnto del siglo xvir). Como
Blumer 1o dijo, “el piiblico es una clase de grupo amorfo cuyo ta-
mafo y membresia varia con el problema; en lugar de tener su ac-
tividad prescrita, se compromete en un esfuerzo para Hegar en un
actoy de esta manera obligado a crear su ac.ién” {p. 190).
De esta manera,-de acuerdo con Blumer, acuerdo y con-
traargumento llegan a ser los medios por los que la opinion publi-
‘¢a se conforma. (p. 191). Para que tenga fugar esta ar-gume_,ntacio;z
es necesario un lenguaje comin de términos fundamentales, “ufl
‘universo de discurso”. Lds personasy grupos implicados necesitan
ser capaces de tener en cuenta las posiciones de todos los demds y >
: deben tener voluntad de compromiso para determinar un curso
o aceptable de acci6n colectiva (p. 191). Con todo, Blumer tépida-
e mente reconocio que ¢! debate piblico puede ser desde “altamen- .
te emocional v prejuiciade” hasta “aliamente inteligente y
reflexivo” (p. 192). Igual que Lippmann (1925), sugiri6 que ¢l pi-
blico estd formado ordinariamente por grupos de interés por una
parte, que se interesan de inmediato en la forma €n que se resuel-
veel problema y que participan de manera activa én ellagro de los,
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objetivos, y por la otra, un “cuerpo desconectado y espectador”.
Es el eventual alineamiento de Tos miembros mengs intéresados
(mas no desinteresados) del pablico o que finalmenté determina { f
cudl de las opiniones tendr4 el predominio. En sus esfuerzos por 1.
obtener apoyo, los grupos de interés pueden subvertir parcial-

mente el discurso racional al intentar despertar emociones o pro-  /
vocar la desinformacién. Sin embargo, en opinién de Blumer ¥
(1946), “el mero proceso de la controversiavobliga una cierta can-

tidad de deliberacion racional” que ayuda a asegurar un 1ogro mas

0 menos racional. De esta maneia, “la opinién pablica es raci

PErO o necesita ser inteligente” {p. 192).

La masa. Como Park antes de &I, Blumer (1946) observo que bajo
las condiciones de una exaltacién emocional comin, el piblico
pudiera transformarse en multitud, produciendo de esta manera
un “sentimiento péblico” més que opini6n publica. Con todo, sos-
tene que en los-tiempos modernos el dafio de que ¢i publico pue-
da transformarse en multitud preocupa menos que ef que éste
pueda ser “desplazado por Ia masa” (Blumer, 1946, p. 196). Un
icrcer agrupamiento colectivo clemental, 1a masa, se distingue de
diferentes mancras de fa multitud y del piblico. La masa esid
compuesta de individuos anénimos y ¢sid marcada por una inte-
racciény comunicacién muy pobres entre sus miembros. Es éxtre-§
madamente heterogénea pucs incluye personas de todos los!
estratos de la sociedad (Blumer, 1946, P- 185). La masa se encuen-
tra ampliamente dispersa en lo geogrifico. Estd organizada més
informalmente que Ia multitud o ¢l piblico, y sus miembros no
son capaces dg: actpar concertadamente. ) . .
Lo gue reiine a 1a masa no esni la emoci6n compartida {(co- .
o en ia multitud) ni el desacuerdo o la discusion (como en el pi- -
blico) sino m4s bien un foco comin de interés y ateéncidn, ine que
lleva a la gente mds all4 de Tos Ifmites de su experiencia cotidiana.
“El objeto de atencitn de 1a masa”, sugerfa Blumer (1946),
“puede ser considerado como el dedlevar ¢l interés de la gente
fuera de sus culturas locales y esferas vitales hacia un universo
mds amplio, hacia dreas que no estdn definidas o cubiertas por
tormas, regulaciones o expectativas” (p- 186). Esta atencién
compartida es ¢l vinico lazo en comiin entre 1os miembros de la
Mmasa; no actian bajo la gufa de alguna suerte de voluntad colec-
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tiva. Siendo incapaces (o indecisos) para comunicarse uno con
Otro excepto en las formas m4s limitadas, s¢ les deja actuar sepa-
radamente. La masa “consiste meramente en una agregacién de
individuos que estdn separados, desprendidos, an6nimos” y que
actdan en respuesta a sus propias necesidades (pp. 186-187).
Blumer ofreci6 varios ejemplos de masas en la vida actual:
los “que estdn exaltados por algin evento nacional, los que com-
parten una alza de l1a tierra, los que se interesan en el proceso de
un homicidio ¢n la prensa o los qu¢ participan en una gran mi-
gracion” (p. 185). También sugeria que la conducta de la masa
estaba liegando a tener un gran significado en la moderna vida
urbana ¢ industrial como es en el crecimiento de l1a movilidad,
los medios masivos y la educacion; todos “han operado para se-
parar a los individuos de sus lazos habituales ¥ empujarlos a un
mundo mds amplio” (p. 187; Kornhauser, 1959; Escarpit, 1977).
Peor aiin, vio al piblico absorbido gradualmente por la masa: “ia
creciente separacion de le gente de su vida local, ia multiplicidad

SEE SVAGL, O aruruipiiauga

de los problemas de interés pliblico, 1a expansion de las agencias

de comunicacién masiva junto con otros factores, han llevado a

la gente a actuar cada vez en base a una eleccion individual més

quc a traves de la participacion en la discusién pubtica” (p. 196).

Como resultado —Blumer sospech6—, el piiblico y la masa po-
drian llegar a diferenciarse cada vez con mds dificultad.

La preocupacion de Blumer fue elaborada por Mills (1956),
quien postulaba que la masa habia ciertamente sustitvido al pu-
blico en la vida politica norteamericana. Haciéndose eco de 1a vi-
sién “discursiva” de lo piblico. Mills observé que los canales de
- comunicaci6n dentro del- verdadero piiblico estdn abiertos ¥ son
respondientes,, permitierido-que la gente exprese. y reciba opinio-
nes. Partiendo de 1a nocion de soberanfa en’la formacién de lo pi-

blico en Ia Hustracion (capitulo:2), sostenfa que las instituciones-

autoritarias de la sociedad no penctran lo pdblico, que es “de esta
Mmanera mas 0 menos auténome en su operacion” (p. 304). Desa-
fortunadamente, en Opinidn de Mills, las condiciones modernas
parecieran en mucho més favorables a la masa més que a la opi-
nién piiblica, por cuatro razones basicas:

En una masa, (1) mucho menos gente tiende a expresar opi-
niones que a recibirlas; para la comunidad de los publicos llega
& ser una coleccidn abstracta de individuos que reciben impre-
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siones de los medios masivos. {2) Las comunicaciones que
prevalecen estdn de tal manera organizadas que resulta diffeil
0 imposible que cl individuo responda inmediatamente. (3) La
expresion activa de fa opinion estd controlada por las autorida-
des que organizan y controlan los canales de dicha acci6n. La
masa no tiene autoridad sobre las instituciones; al contrario,
los agentes de las instituciones autorizadas penetran esta ma-
sa, reduciendo cualquier autonomfa que pueda tener en la for-
macion de opinion a través de ja discusicn. {p.304)

Ast, en ia valoracion de Mills, existe poca discusién pibli-
ca verdadera en la vida polftica moderna, ¥ cualquiera quc sea ia
discusién que ocurra, no puede ser considerada propiamente 56-
berana en el sentido de su “universo de discurso” —para usar la
cxpresion de Blumer—; ha sido en mucho circunscrita por 10s
medios. Otros investigadores han sido m4s Optimistas en cuarllto
a la comunicacién publica (Katz y Lazarsfeld, 1955), pero ia_ dif::-
rencia conceptual bdsica catre la masa y el piblico sigué 5ienao
ampliamente compartida {ver Graber, 1982). '

{L. Problemas y pablicos e
™

La concepcién sociolGgica de lo publico lo concibe 2 £3te como
una colectividad organizada, no muy compacta, que zrge en el
curso de ia discusion que rodea a un problema. Epn cumntraste con
la masa, que deriva solamente de Ia atencién comin a aigin asun-
10 y que estd marcado por las respuestas idiosincréticas formadas
fuera de cualquier debate o discusion, lo piiblico estd marcado por
la resolucion colectiva de algin problema a'través del argumento .
y del contraargumenio. Una implicacion mayor de ¢312 concep-
cion, ya evidente en, ias observaciones de Blumer (1946} y Mills
(1936), es que 1os piblicos discursivos Tepresenian 610 una pe-
quefa porcién del electorado moderno {Almond, 1927~ Bcrelgon,
Lazarsfeld y McPhee, 1954; Rousseau, 1961; Key, 1555, Devine,
1970; Neuman, 1986). Otra implicacion central e3 e £ pablico
[0 €s una entidad fija. Cambia tanto en tamafio com~ &= cOmMPosi-
cién en la medida en que un problema se reconoce <o lal, se
IRUEVE 4 traves-de la discusion, y eventualmente es revacito (Blu-
mer, 1946, 1948; Price y Roberts, 1987). T
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Fases de desarrollo. T modelo discursivo formulado por Park y
Blumer es esencialmente de naturaleza desarrollista, sosteniendo

que Ia opini6n piblica se forma a través de una secuencia.de eta- ¥

pas (Bryce, 1988; Foote y Hart, 1953; Davison, 1958).3 En estas
lineas, Foote y Hart (1953) identifican cinco fases colectivas en
la formacién de 1a Opinion piblica. Primero, se encuentra la fase
problema, en donde alguna situacién es determinada como pro=
blemdtica por una persona partieular o &8rupo, y con el tiempo
generaimente llega a ser cntendida como tal.

Durante esta etapa inicial, una falta de definicién rodea
tanto al problema como a sug consecuencias, y por esta razén, el
publico relevante no est4 determinado. Como Foote y Hart sugie- -
ren, “piblico y probiema tmergen juntos en el curso de la interac.
cidn” (p. 312). Tal interaccion permanece indefinida y tentativa
en este punto, porque “con frecuencia I gente no sabe lo que
quiere en una determinada situacion” (p. 317). Hacia el final de la
fase inicial, sin €mbargo, un problema ha cristalizado en un punto
de discusi6n reconocido, y la gente involucrada —¢l ptiblico de es-
te asunto— tiene alguna comprension de lo que desea. Pero pue-
de no saber atin de manera

propositiva' comprende
ducta colectiva: movimientos de tanteo, emociones transitorias,
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Los encuestadores monitorean activamente las opiniones
sobre el problema en esta fase, y en los medios aparecen edito-
riales y cartas en apoyo o en Oposicion a propuestas en particu-
far. La fase politica culmina ¢ventualmente en una decisién para
garantizar un determinado plan de accion, iniciando de esta ma-
nera la fase del programa durante 1a cual se ejecuta el curso de
accién aprobado. Finalmente hay una quinta etapa, la fase de.
evaliacion, en la que periddicamente se hacen reevaluaciones de
la efectividad de la politica, particularmente por las minorfas no
muy convencidas que se formaron duranie el curso del debate
piblico. Aun si fa politica es exitosa en lo general, Foote y Hart
(1953) sugieren, “ia gente puede encontrar que lo que s¢ buscaba
después de todo no era lo quc s¢ queria, o que ¢l logro que impli-
ca satisfacer deseos previos ha dado lugar a nuevos problemas no
previstos” (p. 318).

Aclores y espectadores. A lo largo de estas fases de desarrollo, el
piblico cambia de tamafio, creciendo desde Jos pocos que al prin-
<ipio podian reconocer un problema hasta los muchos que evern-
tuzlmente participan de alguna manera para resolverio {Davison,
1958). EI piiblico también cambia en su COmPpOosicion, expandién-
dose desde los mds directamente comprometidos en definir e pro-
blema, acordando propuestas y debatiendo sus méritos, hasta los
muchos otros que simplemente ven c6mo se desarrclla 1a escena.
Tanto Lippmann {1925) como Blumer (1946) considera-
ron al pdblico en su naturaleza de doble nivel, COMpuesto tanto
de clementos activos como de elementos relativamente pasivos.
Lippmann hablaba’ generalmente de actores.y espectadores. Los
actores’son aquella génte —ya sea funcionarios piblicos o ciuda-
danos preocupados— que intenta influir directamente en el cur-
30 de los asuntos - politicos. Identifica los problemas; ‘propone
soluciones y trata de convencer a 1os demds de sus opiniores. Los
espectadores, por otro lado, conforman el auditerio de los acto-
res, siguiendo sus acciones con diferentes grados de interés y par-
icipacién (Dewey, 1927; Almond, 1950; Schattschneider, 1660).
Pero la diferencia entre aciores ¥ espectadores no es es-
lricta, y “con frecuencia se presentan mezclas de los dos tipos de
conducta” (Lippmann, 1925, p. 110).4 Incluso, 1 membresfa de
¢stos dos estratos cambia con cada problema. Como io 'expresé




. lOS.pqld_s Gp‘ue‘s:toé sobre un tema. puede producir diferencias en
+ la forina en-que &l auditorio responde (Price, 1989]. Los actores’ .
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Ltppmann, “los actores en determinado asunto, son espectadores
de otro, y los hombres continuamente cambian de uno a otro pa-
pel” (p. 110).

Aungue dificil de definir con Hmites precisos, la diferencia
thire actores y espectadores es no menos importante para los
Anaiistas de la opini6n piiblica. Los debates publicos surgen prin-
cipalmente de las acciones reciprocas de estos dos eiementos.

Cuando hablamos de debates publicos, generalmente nos
referimos a los asuntos de conflicto entre los actores (grupos o in-
dividuos, dentro o fuera del gobierno) que han conseguido ganar
‘i amplia audiencia de espectadores. Los debates pueden origi-
Bitise con pequedios 8rupos de gente que estd en desacuerdo sobre

AN M8 0t mvranl e o

dlpin asunto o que estd Presionando por un cambio, pero un pro-
blema o desacuerdo no llega a ser de amplia incambencia —un
Problema piblico—, hasta que gana el interés y la atencidn del
Etupo mayor. (Davison, 1938; Lang y Lang, 1983; Taylor, 1986).

2

Expansion del debate piblico. E1 6xito en 1a ampli

K10 ampliacién.d

¢l audi-
lotier ocurre en parte, y quizd fundamentaimente, a causa de ios
¢sluerzos concertados por los actores para publicitar sus conflic-
108y desacuerdos. Numerosos analistas han apuntado que la po-
Itica consiste en gran parie en la creacién y solucién de
Problemas —el reclutamiento de pablicos para problemas parti-
Culures o la definici6n de problemas de tal manera que los publi-
0s no puedan formarse alrededor de ellos (Cobb y Elder, 1983,
cap. 5; Taylor, 1986). Como Schattschneider (1960) mostro, “lo
{uc pasa en la politica depende de la forma en que la gente estd
dividida en facciones, partidos, grupos, clases, etc.” (p. 62). Sobre

alterar la-imagen de los, medios, de-qué grupos sociales forman

i‘mprimen una considerable energia tratanio de disponer el con-
flicto de manera que sirva a sus intereses. '
i Por otro lado, los temas no surgen sdiov en razdn de los es-
fucrzos de los actores. “Se hacen millones de esfuerzos”, observa

Schattschneider (1960), “pero un tema se produce s61o cuando la
lucha eg compartida” (p. 74).
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¢Por qué algunos temas llegan a encontrar una audiencia
amplia mientras que otros no? Son numerosas las lineas posibles
de fisuras politicas dentro del electorado ¥, de acuerdo con
Schattschneider, la constelacién de posibles divisiones ayuda a

determinar si un problema en particular surge eventualmente y |
divide al electorado. Muchos conflictos potenciales en la comu- |
nidad no llegan a desarrollarse en temas o problemas porque se .

cncuentran trabados por fuertes antagonismos (p. 68), pero otros
temas son “capaces de relacionarse ellos mismos hacia un nime-
ro de personas con divisiones paralelas en la misma dimensitn
general” (p. 74). Las caracteristicas de un iema en §i, como su
complejidad, su significado social o las implicaciones a largo pla-
70, tambi€n pueden afectar la probabilidad de que se expanda
desde el circulo de la preocupacion por lo inmediato, hasta un
publico mds amplio (Cobb y Elder, 1983). En cierta medida, estas

caracteristicas de’los temas pueden ser manipuladas en el curso .

del debate. La clave de} éxito politico, Schattschnieider sostiene,
radica en tas formas en que los actores definen un problema y los
cursos alternativos de accion (1960, pp. 67-70). Las etapas inicia-
ies de formacion de laopinidn piblica —ia fase del problemay la
fasc de la propuesta— determinan principalmente qué divisiones
sc activardn en el electorado, y asi mismo, en qué ampiitud y pro-
fundidad se dividird el piiblico durante 1a fase de Ia politica.

Después de que se resuelve un problema. Al final de la fase politi-
ta, una vez que se debate y se decide un tema, tedricamente su
piblico disminuye debido al agotamiento ¥ la comunicacién re-
ducida. Pero las asociaciones, alineamientos y las divisiones for-
madas a través de la respuesta publica a un problema persiste;
fos elementos altamente activos y, organizados del’ pablico, una
vez formados, pueden funcioniar durante largos periodos-de tiem-

po, tomando eventualmente un esiatus cuasi institucional (p.e.,

grupos de interés —como la Asociacion Americana de Jubila-
dos). El piblico remanente de un problema Jde esta manera for-
ma el insumo para nuevos problemas ¥y nuevos piblicos. Es a
paitir del manejo pablico de una seric de problemas que surgen
108 partidos politicos y otros grupos de interés altamente organi-
zados —con las doctrinas € ideologias que representan. Estos
ETUpos y organizaciones relativamente estables forman un ante-




- che mds mancjable, esencialmente una concepeion agregada de”
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cedente lentamente cambiante en contra del cual el surgimiento?
y desaparicion de problemas particulares y sus publicos se des.-
gastan. Como Park (1904/1972) sugeria, los péblicos permiten a -
€stos grupos estables adaptarse y cambiar en Ia medida en qu
habilitan la formacidn de asociaciones colectivas.

I11. Observacién de lo piiblico

El piblico es una entidad difici! de identificar co .
t4 organizado de manera libre a través de la comunicacién que -
rodea un tema, incluye estratos tanto activos como pasivos, cam-
bia de tamafio y forma en tanto se desarrolla, y pasa a y deja de
existir al lado de un tema. No es nada casual que las exposiciones
sobre 12 naruraleza de lo piblico sean problemdticas. Como Key
(1971) observa, “en un problema el publico puede consistir en un
sector de la poblacidn; en otro puede ser un sector diferente. No
pucde esperarse mucho Lraslapamienio entre quienes se intere-
san profundamente en la politica o hacia el juego de elevar los
terrenos y quienes se preocupan sobre las pricticas de permiso a
los plomeros™ (p. 15). Es un reto de imporiancia primordial e
como identificar tales pablicos tan diferentes a través de un ran-.
£0 amplio para Ia investigacién de fa opinidn publica,

Tratando de responder a tal reto, los investigadores ensu.
intento de proveer estudios empiricos sistématicos de opinion pi-
blica (p.e., Aliport, 1937) terminaron descartando muchas de las
nociones centrales del modelo discursivo.5 Ligado como est4 al
concepto de o piblico como una entidad amorfa y cambiante, gl
modelo sociolégico results inapropiado para la descripcioh emp:
rica (P.:.Converse, 1987) en la medida en qué a investigacion y ¢
muestreo de opinidn declinaron enlos afios 30 de estesiglo la de
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salentadora tarea de obsetvar empiricamente al piblico como un”
grupo estructurado fluido y complejo. De manera consistente con
¢! modelo sociolSgico, Hevé a su reemplaze por un enfoque mu-

“una persona-un voto”, formulacién consistente tanto con las no-
ciones mayoritarias de Opinion piblica (capituio 2) como con 1os
ideales democratico-populista (ver Gallup y Rae, 1940).
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El modelo agregado m4s simple era ciertamente mas practi-
€0. Aunque los investigadores habfan objetado v resistido periodi-
camente este cambio de conceptualizacion (mds notoriamente
Blumer mismo en 1948), existe poca duda de que haya habilitado a
los investigadores para iniciar an4lisis empiricos y sistemdticos de
las opiniones y actitudes de Ia poblacién en general (capitulo 4).

Pero el cambio en Ia perpectiva trajo cambios, El advenimiento de °

las encuestas de opinién y las investj gacienes volvieron a dirigir la
atencién hacia lo social-psicol6gico como “huesto a las preocu-
paciones ampliamente sociolGgicas, ¥y colood los probiemas de
medicion de ia opini6n de nivel individual cn ¢l centro del campo.
Como Bogart (1972) observs, “ei mundo de ta Opinion pdblica en
¢l sentido actual, realmente inici6 con las encuestas Gallup de
mediados de los afios 30, Yy es imposible para nosotros referirnos
al significado de opinién piblica como era cntendido por Tho-
mas Jefferson en el siglo XviIL, por Alexis de Tocqueville o por
Lord Bryce en el Xix —o incluso por Walter Lippmann en 1922
(p. 14). '

4Es, sin embargo, “imposiblc-retrocc-dar”, come Borgart
dice? En muchas formas, el modelo sociviogicy de Io piblico,
aunque cclipsado por nociones de agregacion posieriores a la lie-
gada de la encuesta, nunca se abandons pot completo. Aunque
¢s cierto que ahora estamos dispucsto a entender la opinion pi-
blica como lo que “las encuestas tratan de medir”, los estudiosos
serios del fenémeno (incluyendo aquellos quc cran instrumenta-
les en el avance de la técnicas de Investigacion), han continuado
con cierta incertidumbre sobre las clases de procesos colectivos
analizados por Park, Blumer y otros (ver p.e., Berelson, 1950,

Stouffer, 1955). Los investipadores- contempordneos de Id opi-

nién piblica no estdn de-acuerdo sglo con adoptar el método de

investigacion, obligados necesariamente 4 counsiderar la opinibn

piblica como un agregado de “opiniones ponderadas igualmente

de individuos dispares™ (cf. Blumer, 1948),

La tecnoiogia de la encuesta de Opinidn ha contribuido
Cicrtamente para la existendia de dicha toncepeion, pero no exige
que los analistas apliquen algin modelo conceptual particular a
los datos recolectados en la encuesta. Existo ta idea de construir
dlguna otra medida de opinion publica, por cjempio, perfilar en
grupos sclectos dentro de la muestra total o ponderar diferen-
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cialmente de acuerdo con €l involucramiento en la aceptacion o -
participacién activa (ver Schuman y Presser, 1981, cap. 9. O si

URno crec que Ciertos aspectos colectivos de la opinién pablica no
pueden ser observados en absoluto a través de la medicion de log
individuos constituyentes, pueden emplearse otras técnicas, co-
mo por ejemplo el andlisis de contenido (capfitulo 5). Decir que
la importancia de la encuesta ayud6 a establecer concepeiones
agregadas de la opini6n piblica, es no decir gran cosa sobre la
inherenie propiedad de las técnicas de investigacién como una
forma de observacion, sino sélo algo acerca de la forma caracie-
ristica de interpretar tales investigaciones. Como veremos més
adelante, no todos los investigadores —aun 10s encuestadores—
se adhicren al modelo de una persona, un voto. '

La verdad def asunto es que los analistas de “lo publico” hoy
pueden equipararlo, diferentes situaciones de investigacion de por
medio, con colectividades muy diferentes. Algunos lo equiparan
con aquellas personas y grupos que participan activamente en el
debate publico sobre un tema en particular; otros puden conside-

rar al publico de manera més general como un sector de Ia pobla-

cidn que parece informadc o estar atento a los asantos piblicos en
general; otros incluso pueden equiparar al piblico ampliamenie
con el electorado, o atin m4s, con la poblacién como un todo.6

Ll publico general. Una concepcién dominante de lo piblico es
que éste se corresponde con una poblacin dada en su totalidad,
En el ndmero inaugural de la Revista trimestral de ‘opinién pibli-
ca, (Public Opinion Quarierly) Allport (1937) present6 un influ-
yente bosquejo del futuro de la investigacién de la 0pinion

; pt’lblical‘Sos.teni_a que cualquier concepto de o piblico que-no,

sea totalmente inclusivo —que no incluya cada individuo en un;

- poblacién dada— es muy ambigug. Allpott‘conceptualiz6 .al p,
blico como una poblacion definidd por 1o gedgrafico, la comuni-*

dad, la jurisdiccion politica y otros limites, Como €l Io asento,
“las opiniones son reacciones de los individuos; no pueden ser

asignados a pidblicos sin llegar a ser ambiguos y poco claros para -

investigacion” (p. 9). La identificacién que Allport hace de lo
ptblico, se establecié firmemente en circulos de investigacidn y
puede ser visto como la nocién presente de la mayoria de las
practicas de encuestas (vér también Childs, 1939, 1965).7
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Philip Converse (1987) apunta que la disposicién de adop-
tar esta concepcion de lo piblico se debié no solamente a su
practicidad. Los pioneros de las encuestas y estudios de opinion
que trabajaron en los afios 30 —George Gallup, Elmo Roper y
Archibald Crossley, entre otros— “cran de fuertes principios de-
mocréticos y favorecian el que se proporcionara un medio para
que la voz de la gente pudiera ser cscuchada con claridad por
quienes estdn en el poder” (P. Converse, 1987, p. §15). El com-
promiso de considerar al piblico como incluyente de todos los
miembros de Ia sociedad era una decisién demdcrata y populista,

Pero el “piblico general”, cuando se equipara con la pobla-
cién general, no es claramente un piblico en el m4ds iradicional
sentido del término. Cincuenta afios de investigacion han confir-
mado abrumadoramente las primeras sospechas de Bryce (1888) y
Lippmann (1922) de que el grueso de la poblacién general se
encuentra tan desinteresada como desinformada sobre fa ‘mayo-
ria de los asuntos que podrian convertirse en asuntos publicos
{ver p.e., Erksine, 1962; Centro Times Mirror para el Puebloy

- La Prensa [Times Mirrorj, 1990). Key encontré en 1961 que casi

i(% no ponia atencién en absoluto hi siquiera a las campafias
presidenciales mds importantes. La expresién del voto en elec-
ciones presidenciales ahora se acerca a 50%. Neuman (1986)
concluye que aproximadamente 66% de la poblacién norteame-
ricana tiene poco o nulo interés en ja politica (p. 10; Kinder y
Sears, 1985). En algunas estimaciones, algo asi como 33% de las
opiniones reunidas en estudios a la poblacién general pueden
ser solamente respuestas de la “punta de la cabeza”, ofrecidas
sin el beneficio de una reflexién o discusion previa (Bishop, Ol- _
dendick, Tuchfarber y Benneit,  1980; Graber,-1982: ‘Neuman,
1986). En consecuencia; es dificil de aceptar al total de 1a pobla--
cién como un grupo enfrascado en consideraciones o discusio-
nes reflexionadas de’ la miayoria de 10s Temas. Las opiniones
dadas a los encuestadores son con frecuencia respuestas desor-
ganizadas, desconectadas ¢ individuales que se forman fuera de-
la arena del debate ptblico. En otras palabras,'hay opiniones ~
masivas. Como Crespi (1989) dice: “al tratar a la opinién piblica™
tomo la suma de las opiniones de los individuos que forman el
clectorado, més que como una fuerza que emerge de la sociedad
organizada, los encuestadores, implicita o explicitamente, defi-




ciedad de masas” (p. 11).8

No es para decir que las opiniones recogidas del piblico
general carezcan de sentido o que no tengan consecuencias en la
solucién de problemas piblicos. Aun las pseudoopiniones irre-
flexivas —~aunque claramente no son opiniones publicas razona-
das que se beneficien de la deliberacién o discusién amplia--
pueden ser esfuerzos significativos para responder a las pregun-
tas del estudio (Bishop er al., 1980; Schuman y Presser, 1981).
Ademds, ¢] mero hecho de que Ia encuesta de opinién haya llega-
dc a ser un actor institucional en ia realidad poiitica (Sabato,
1981}, probablemente le ha dado a la opinién de la mayoriz una
importancia mayor ¢n la definici6n de las politicas.

Aunque se reconoce que la opinién de la mayoria es su-
perficial en muchos aspectos y se ha observado que se desvia am-
pliamente de la opinién pidblica efectiva en algunos casos (p.e.,
ei problema del control de armas; ver Schuman v Presser 1981y,

S T BARAAGASy VR4 UNAluldilal: ¥ T iwaostd,
la poblacién como un todo sigue siendo equiparada con ¢l pabli-
¢o en muchos tratados. '

El pdblico votante. Otra entidad cominmente identificada con el
publico es el electorade —un colectivo todavia masivo y relativa-
mente indiferenciado pero que liega a representar 70% de la po-
blacién norteamericana en algunos casos {p-e, en elecciones
municipales) y aun porcentajes menores. Directamente en linea
con la teorfa democratico-representativa (capitulo 2), el electo-
rado es una de las definiciones mis comunes de [o publico, y los
logros electorales son quizd los ejemplos mds visibles de la opi- )

Sin embargd, dada la variabilidad en la concentracion del

lar, presenta dificultades para los encuesiadores —un cjemplo
simplificado del problema mayor inherente a la localizacién em-
pirica de los piblicos variables, como se concibe en el modelo
sociolGgico, a través de diferentes asuntos.

Ciertamente, la habilidad de las ¢ncuestas para predecir
Tesultados electoraies ha sido durante mucho tiempo tomada co-
Mo un indicador de su validez general. Donde hay una concentra-
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nen sus tareas como la medicion de la opinién piblica en la so- -

nién pablica en la socjedad norteamericana, .| . .

vOtante en lis elecciones, el. p_robiéma de identificar dicho sector . °
de la poblacién general m4s dispuesto & votar en un caso particu- -
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cién uniformemente alta, las muestras probabilisticas de la po-
blacién general serdn buenas. Pero una fuente de error que se re-
conoce en las predicciones de los resuliados electorales es la baja
concentracion del votante (Crespi, 1989; Cantril, 1991}. A causa
de que muchos entrevistados ¢n los estudios masivos probable-
mente no voten, los encuestadores algunas veces intentan ocultar
a los abstencionistas cuando preparan sus proyecciones. Se han
desarroliado técnicas para ajustar las estimaciones del estudio
preelectoral para considerar la probabilidad de votar (p.e., Trau-
gott y Tucker, 1984), pero hasta ahora han sido adoptadas por
muy pocas organizaciones de encuestas (Crespi, 1589y,

Sin duda el acio de voial €s una ciara expresion conduc-
tual de ia opinién, y puede incluso ser tratado como .una forma
de participacién en el debate plblico (aunque restringida por las
alternativas clectorales particulares ofrecidas). Sin embargo, el
hecho de que una persona haya votado ¢n una eleccidn no debe-
ria en modo alguno ser tomado como indicador de gue dicha per-
sona se haya ocupado en considerar los problemas claves. La
investigacién indica que muchos volantes llegan a las encuestas -
sin mucha informacién para orientar sus sclecciones. “La imagen
de votantes desinformados en la urna clectoral fijdndose en vano
¢h sus zapatos en busca de sefiales que les ayuden en su decisién
de voto es con toda probabilidad una hip€rbole” (Neuman, 1986,
p. 173). O como Key (1961) propuso, “una proporcion sustancial
de la ciudadania ... puede ‘poner atenci6n’ en la manera como
funcionan las elecciones, y pueden tencer ‘interés’ en las campaias.
Este compromiso tiende a conllevar algin sentido de compartir ¢l
proceso electoral ... No obstante, las actividades asociadas a este
sentido de compromiso son de un orden diferénte a las de los pu-
blicos altamente. atentos cuyos miembros pueden estar ¢special-
mente bien. informados y en contacto cercano con Jos.procesos -
puablicos” (p. 547). : :

£l piiblico atento. Del 70% aproximado de la poblacion general
que vota al menos ocasionalmente, s6lo 509% estd al tanto de los

© problemas pablicos (p.e., Devine, 1970). Al reconocer el hecho de

{ue el electorado inciuye a muchos de quicnes generalmente no es-
14n politicamente comprometidos o activos, Almond (1950) sostie-
¢ que es necesario observar a un cuerpo mucho mgs pequefio de
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ciudadanos para tener respucstas realistas a las preguntas de 6.

mo la opinién piiblica moldea la politica real. En su andlisis de la

conformacién de la politica exterior, identific6 a un grupo al que
denominé el piiblico atento, “que estd informado y se interesa en .
los problemas de politica externa y que constituye el auditorio pa-

ra las ¢lites de lIa politica exterior” (p. 138). De manera mds gene-
ral, Key (1961} postuld que un pequefio nimero de ciudadanos de
la poblacién mayor tenderd a “manifestar-un gran interés en las

campafias y también mantendr4 un interés continuo en el curso de

la accidn entre una y otra campafia” (p. 544). Como Devine (1970,
p. 34) lo resumic, “el piiblico atento se concibe como el publico

Ths LEg Y ne
relevante para elsistema Puuucﬂ norteamericano. "Este es el Eru-

po que s¢ interesa de manera continua en los asuntos politicos, se
compromete conscicntemente en los asuntos piblicos y ocasio-
naimente platica con otros sobre tales asuntos”. Estos otros son
los espectadores sobre quienes Lippmann (1925) escribiG. La in-

napﬁndnu‘\n cnhra In atamas
VUOI.lb

ag mestioiag malftinoge moa e n

LALAL SUCFAY 1A al.\/!lbléll. a iaa HMULIIAS }JU.UL!\.C(D COnrirma .ld
opini6n de que hay un estrato razonablemente estable de la po-
blacion que pone alencién a fos asuntos piblicos.

Ciertamente, y por diferentes clases de razones, el pibiico
aienlo varia en tamaiio, pero para las noticias politicas cotidia-
nas, los grupos de atencién son mds bien pequefios (p.e., Robin-
son y Levy, 1986; Times Mirror, 1990). Price y Zaller (1990)
analizaron los patrones en la atencién a las noticias a través de
16 diferertes notas.de tipos variables (desde itemes sobre politi-
ca internacional hasta noticias sobte tramas del televangelista
Jim Baker y la actriz Zsa Zsa Gabor). Los predictores mas soli-

- dos y consistentes del esfar al tanto, incluso para notas no polm-_ i
cas, resultaron ser una medjda global del.conocimiento politico.s |
El'conocimiento de y la atencién a asuntos politicos parecen ir- |
de la mano,y la poblamén parece estar bien estratificada a lo !a«r---i-
go de este continuo informacién- atencién (Neuman, 1986; Price .

¥ Zaller, 1990).
¢Como identifican 10s investigadores al publico atenio co-

mo grupo? Devine (1970) utilizé ‘cinco medidas de estudio: (1)

interés reportado en politica en lo general, (2) interés en campa-
nus de elecciones federales, (3) pldtica sobre politica, (4) exposi-

¢ion a noticias en el periédico sobre politica y la (5) iectura_‘
snbn temas politicos en revistas, Sobre esta base, clasifico alre-
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dedor de un tercio del total de la poblacion como gencralmente

atento (p. 55; ver también Kingdon, 1970). Devine encontr6 que
cl grupo era bastante heterogéneo, aunque como podria esperar-
se, las variables socioecondmicas estdn claramente relacionadas
con la membresfa en el piblico atento. Los miembros de este
grupo s0n mucho mds activos que otros en los debates publicos,
¢s mds probable que participen en manifestaciones o usen boto-
nes de campaiia, y es diez veces mds probable que escriban ofi-
cios ptblicos (Devine, 1970, p. 119). Dado esto, podemos esperar
gue una lectura de cartas al editor podria evidenciar un nimero
desproporcionado de miembros del piblico atento. Sin embargo,
s principaimente por su atencion a fos asuntos pGblicos, mds
que por su actividad, por lo que se distingue.

Ll piiblico activo. Un grado superior del interés y actividad pabli-
cOs £5 un grupo mucho menoi que puede ser Hamado el piblico
aciive ¥ que puede ser de alrededor de 15% del piblico atento
{ver Neuman, 1986). Estos son los actores en el esquema concep-
tual de Lippmann (1925). Asi como con las diferenciaciones ini-
cinles entre el piblico general y piblico atento, sin embargo, la
delimitacion entre os activistas politicos y el piblico mds bicn
cspectador “debe ser considerada como zona gris m4s que como
una linea bien definida” (Key, 1961, p. 543). El compromiso de
cste grupo en los asuntos politicos incluye tanto los medios for-
males de participacion politica —contribucién monctaria, mem-
bresia organizacional y asistencia.a reuniones, por ¢jemplo— asf
como la participacién informal muy activa, como la discusion y
debate piblico con otros.

- El término élite se usa con mucha frecuencia para referlrse
a los-miembros mucho més activos de la poblacion-(p.e., Camp-

bell, Converse, Miller y Stokes, 1960). Por ejemplo,. Key (1961)

define a la élite politica “en un sentido amplio para incluir a los
lideres poliricos, funcionarios gubernamentales, activistas de
partidos, formadores de opinién y otros de ese estrato de la so-

ciedad vagamente définido que habla y actda en roles politicos” -

{p. 259). Esta concepeién se ajusta en mucho a la idea de Lipp-
mann de los actores. Como Key dice, “la élite politica —los ora-
dores, los persuasores, los abogados, los opositores—— intermedia

entre el mundo de los eventos lejanos y complejos v la masa del
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piblico” (p. 261). De manera similar, cuando Almond (1950) usa -

el término élite se rcfiere al “estrato articulado orientador-de.

politicas de 1a poblacién que da estructura al piblico” (p. 138).

Dentro de este estrato, Almond simplific6 varias clases diferen- -
tes de élites: ¢l liderazgo politico oficial (las ¢€lites politicas), -
miembros de los cuerpos profesionales que gozan de poderes es-
peciales en virtud de su familiaridad y contacto con el gobierno
(€lites burocrdticas), representantes del sector privado, grupos .
orientados-a-la-politica (élites de interés) y las élites de la comu.
nicacion, que incluyen no s6lo a los medios masivos, sino tam.
bién a los lideres efectivos de opinidn, quiencs usan los canales
interpersonales ——miembros del clero, presidentes de ciubes vy Ii-
deres de Grdenes fraternas v otros semejantes (pp. 139-140). Fs.
tos miembros del piiblico activo compiten en el mercado de
opinidn (esto es, entre el piblico atento) en busca de apoyadores
y seguidores de sus causas. : _

Analistas como Almond y Key generalmente equiparan Ia
opinién de la €lite con la opinién efectiva, Ei plblico activo es di-
rectamente mas responsable de las lineas de accién gubernamen-
tales. Como Almond dice, “uno podria casi aceptar que ‘quien
mueve las €lites, mueve al pablico’. Tal formulacicn podria al me-
nos estar mds cerca de la verdad que algunos de los mayores recla-
mos de las ideologias democrdticas” (1950, p. 138).

A causa de su amplia influencia en muchas decisiones po-

liticas, la division y competencia interna entre las élites son de-

- terminantes en el funcionamiento de un gobierno democritico
(Dahl, 1961). La interpretacion de los hallazgos empiricos impli-

cados en este asunto estdn, sin embargo, sujetos a debate (ver ;.
Daht, 1985). Aungque las clases superiores contribuyen de manera
desproporcionada-a la conformacion del piblico active, todavia '

 estdni por éncontrafse;a_ctivista_s de todas las clases (Key, 1961;
Boynton, Patterson y Hedlun, 1969; Neuman, 1986). La heteroge-
neidad de la é€lite es crucial, porque las £lites llegan a estar muy
cohesionadas como grupo, y esto podria efectivamenie cancelarﬁf_
cualquier oportunidad para la eleccion publica. Debe existir, en
otras palabras, el pluralismo entre ia élites: una multiplicidad de
centros de poder con alguna autonomia ¢ independencia econé-
mica (Key, 1961, p. 540; Mills, 1956).
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Piiblicos tema. Las caracterizaciones del publico atento y del pa-
blico activo sugieren —y varios hallazgos empiricos parecen co-
rroborarlo— 1la existencia de estratos generales dentro de la
poblacién, no muy claramente delimitados por niveles incremen-
lados de interés, atencién y participaci6n en asuntos piblicos
Jentro de un espectro de temas (Neuman, 1986). Pero el modelo
sociologico del pablico —debemos recordar— supone un flujo
algo considerable en el tamafio ¥ composicién de diferentes pa-
blicos para varios problemas. Ciertamente ia variabilidad en Ia
concentracién del votanie en ias elecciones contiene cierta
creencia en la idea de que el interés y actividad del piiblico au-
menta y disininuye con diferentes asuntos, y esta fluctuacion en
<l tamano del piblico puede ir de la mano con Su organizacion.
l.as nociones de piblicos rema y piblicos especiales se refieren a
vste fendmeno (p.e., Almond, 1950). Las diferencias en los temas
s¢ pueden extender tanto a los especladores como a los actores;
s €8 asi, podriamos hablar separadamente tanto de piiblicos te-
ma activos como de piblicos tema atentos.

Parece entonces haber una variabilidad sustancial entre
lus temas, por ejemplo, en la configuracién del componente élite
2 dctivo del piblico. Las referencias al “estrato élite de la socie-
Jad” pueden con frecuencia oscurecer el hecho de que segmentos
muy diferentes de la poblacién pueden llegar a ocuparse activa-
mente en la resolucién de diferentes problemas. Los grupos or-
ganizados claramente se retacionan a si mismos con problemas
particulares. La “Operacién Rescate”, por ejemplo, existe como
‘espuesta al debate sobre el aborto, y “Madres en Contra de Ma-
acjar en Estado de Ebriedad” se formo para tratar cualquier otro -
probléma. Sin duda existen tendencias globales para que los-indi-
~iduos en particuldr sean en lo general activos o no en politica.
Pero no deben ignordrse las diferendias sustanciales en la com-
posicién de la élite para cualquier tema particular (Key, 1961).

Resulta menos claro si el publico atento es especifico en
‘uanto a tema de manera similar. Parece haber variabilidad a par-
‘ir de un téma al siguiente en la composicién y tamafio de los pabli-
vos interesados. Como Key (1961) sostiene, m4s alls dej ptblico
Eeneralmente atento, con su interés en un rango de eventos politi-
eos, “existe una poblacién compleja de piblicos especiales cuya
diencion se centra mds o menos de manera continua en agencias
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gubernamentales especfficas o campos determinados de la politi
ca” (p. 544). Presumiblemente, la membresia en un pablico tema;
alento estaria basada parcialmente en el estar generalmente bie;
informado, pero también con un especial interés en un problem ;
en particular o en un conjunto de temas, Probiemas diferentes tig..
nen consecuencias para diferentes personas, asi que los piblicos;

pucden formarse naturalmente a partir de dichos grupos afecta-,
dos mas directamente (Dewey, 1927). Un ejemplo sobresaliente,.

de.este fendmeno lo proporcioné ¢l debate en el Congreso en:
1989 sobre el posible rechazo del catastréfico programa de segurg,
de salud del gobierno. Las personas mayores de 64 afios tenfan,
dos veces ia probabilidad que el resto de ja poblacion de estar en-

terados de dicho debate. Y aun en dicha poblacién de mayor edad,

también existia una muy tuerte relacion entre el conocimiento ge-
neral de 1o0s asuntos publicos y el conocimiento del debate sobre
seguro de salud. Cerca de 75% de las personas mayores mejor in-:
formadas estaban al tanto del asunto, mientras que solo 25% de.
quicnes al menos estaban bien informados, estaban generalmente.
altanto del tema (Price y Zaller, 1990).

La investigacion reciente de Krosnick (1990) también indi-
ca claramente la importancia variable de diferentes asuntos para
diferentes grupos de la poblacién general. Krosnick encuenira
que aun cuando solo pequeiios porcentajes de ciudadanos asig-.
nan altos niveles de importancia a algin asunto en particular, ca.:
si la mitad de los norteamericanos asignan gran importancia al.
menos a un problema. Encuentra incluso sélo débiles intercorre-
laciones entre medidas de importancia entre diferentes asuntos,.
sugiriendo que ciertamente existen piblicos.atentos relativameny
te discretos, formados a pattir de diferentes problemas. Por Gtr
lado, también existe cierta evidencia que apoya la opinion de qu
el piblico aterito es relativamente estable a través de diferentes;
problemas. ' e -

La investigacién inicial sobre liderazgo de opinién, por

taba relacionadd con ser iguaimente lider en 6tro doiinio (Katzy
lazarsfeld, 1955] Marcus y Bauer, 1964). La cuestién de 1a estabili-
dad generat o la especificidad del tema del piblico atento es impor-
lante en lo conceptual, aun cuando estd lejos de ser contestada,
cmplricamente. Ciertamente podria afectar la manera en que uno

cjemplo, encontr6 que el ser lider de opinion en cierto dominio esy |
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intenta tratar empiricamente la opinién piblica, como por ejem-
plo en el disefio de campafias politicas. Una campafia puede con-
cebir como su piblico objetivo al piblico atento generalmente
(como tal vez todas las campafias lo hagan), o intentar un enfoque
mas de tema especifico, recurriendo a la geate que tiene particular
atencion hacia un problema dado., )

Nuestra breve revision sefiala asi varias observaciones inte-
resantes. Primero, existe un relativamente alto grado de consisten-
cia entre el modelo sociolégico de 1o piblico como fue formulado a
principios del siglo XX 'y ef marco conceplual producto de las in-
vestigaciones empiricas recientes. Los cuatro mayores conceptos
colectivos considerados en la investigacién sobre opinion piblica

-¢] piiblico general, el electorado, el piblico atento y el piblico
clite o activo— corresponden de manera general 2 un continuo
que va de la masa al pablico. Es dentro del tercer grupo —el pi-
btico atenlo— que encontramos 1a mezcia de masa y piiblico que
Blumer (1946) predijo. Aunque podriamos concebir con urilidad
CS10S COMO cuatro estratos generales dentro de ia pctlacion, tam-
bicn hay algo de evidencia de que estos grupos —especialmente el
publico activo— estdn con frecuencia compuesios de manera dife-
fenic para diferentes problemas, de la manera como o sugiere el
modelo tradicional.

Una segunda observacisn es que cada una de estas cuatro
colectividades —ya sea que se consideren formalmente piiblico o
80— pueden desempeiiar un papel importante en la formacién
de opinién publica (ver Lang y Lang, 1983). Es en este sentido
iue una busqueda de lo piblico puede resultar en vano. El equi-
parar al piblico con cualquicra de estos grupos puede oscurecer

la contribucion de otros al proceso. Ciertamente, los miembros - -
del piblico activo (p.e., grupos de interés y €lites organizadas)

zozan de"una influencia desproporcionada eh Ia politica y desti-
47 Una atencion mds sistemdtica a la investigacion sobre opinidn
piblica (come sostuvieron Key [1961] y Graber [1982)). Pero al

dirigir la atencion a 108 actores no debemos ignorar el papel de -

1os espectadores, o como Bryce lo dijo (1888) un sigio atrds, “la
ceion refleja de Ia clase inferior sobre la superior” (p. 11). Es en
R jnteraccion entre estos grupos —en la medida en que se for-
marn y cambian en el tiempo— que es posible encontrar las res-
puestas relacionadas con la formacidn colectiva y el impacto de

e




del piiblico, es, en el extremo m4s activo del espectro, verdaderamente publico .

'+ de miisa (ver la discusion sobre las relaciones &lite-masa m4s adelante).

~dio o consenso de dpiniones como de la opinién de cualquier individuo® (p.-10).
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la opinién puablica (Lang y Lang, 1983). El capitulo 5 considerarg
en detalle esta posibilidad.

Notas

1. Esfuerzos analiticos como los de Parky Blumer figuran de manera des-
lacada en el establecimiento de la conducta colectiva como un subcampo vitaf
dentro de la sociologfa norteamericana —-que se desarroll§ en gran parte de ma-
nera independiente de la investigacién en opinién piblica (ver Turner y Killian,
1937, Elgner, 1972},

= Key (1961) resiste igualmente }a tentacién de buscar una definicién
giobai de io pibiico, prefiriendo quedar satisfecho con que “en una cuestion da-
da, el ptiblico operativo puede consistir en una asociacién altamente estructurs-
da, mientras que cn otra materia las opiniones pueden estar difundidas a través
de un pdblico amplio que carece de cualquier organizacion” (p- 15). Pero su va-
loracién de las concepciones sociolégicas iniciales de 1o piiblico es mucho menos
cierta que las ofrecidas aquf. Key abandona algunas de las nociones cenirales del
modelo distursivo (p.e., de que un pablico se forma y organiza a través de la dis-
cusién acerca de temas particulares, citando a Davison [1938]) como de naturale-
za organicista y de “mds utilidad poética que préctica” (pp. 8-9). 1 generalmente
desacredita los esfuerzos para conceptualizar al piblico como “cualquier suerte de
asociacién estructurada de manera imprecisa u otra entidad socioldgica fantas-
mal” {p. I5). .

4 Afn antes del inicio de siglo, Bryce (1888, pp. 2-5) describi6 la forma-
cidn de la opinién piblica como surgiendo a través de una secuencia de clapas
muy similares a las identificadas posieriormente por soci6logos como Foote y
Hart (1953) y Davison (1958). M4s recientemente, analistas en campos diversos
han propuesto fases de desarroilo en Ia opinién péblica que son en gene-zl com?
parables con los de Foote y Hart (1953) descritos aqui. Ver, por ejemplo, Downs
{1972), Nimmo (1978, pp. 238-240), y VanLeuven y Slater (1991).

* Siguiendo la terminologia de Blumer, podriamos decir que la conducty

(en el sentido discursivo), y en ¢l otro extremo, mas comparable con la conducta

> Allport (1937) desautorizaba en general la concepcion discursiva de 13
opinién piiblica —no como una ficcién absoluta sino como un caliejon sin salida
para la investigacién. Bajo tal modelo, apunt6, la opinién piiblica “es considera-
d2 como un producto nuevo que surge de la discusion integrada en un grupo, un
producto del pensamiento individual concertado que es diferente tanto del prome-

El rechazo de Allport al modelo discursivo derivaba de varias preocupaciones.
Primero, la atencién que ponia en los productos emergentes de ia inferaccida
grupal parecian invitar a la falacia de quitar pensamicnto de las mentes de los in-
dividuos. Segundo, y quizd mds importante, estos productos emergentes no eran
(dcilmente identificables para el analisis empirico. “Sélo estamos diciendo que, si
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cxiste tal producto emergente, no sabemos dénde estd, cdmo puede descubrirse,
identificarse o evaluarse, o cufles son los estandares con los que puede juzgarse
suvalor” (p. 11). Pero Allport muestra cierta ambivalencia. M4s tarde, por ejem-
plo, habla de los aspectos Lransitorios de la opinién piblica en términos por com-
pleto como los propuestos en el modelo discursivo (pp. 16-18). Y en una extensa
nota de pie de pdgina discute los posibles alincamientos colectivos como fuerzas
deatro de lo piblico, reconociendo que si estas fuerzas existen en realidad, en-
tonces “llega a validarse una formulacién que hablamos rechazado por estéril, y
aln necesaria, como un prinicipio de trabajo para la investigacién™ (pp. 21-22).

& La organizacién de esta discusi6n pertenece ¢n patte 2 las dtiles ideas
aportadas por Steven Chalffee.

7 Bn la préctica, raramente s muestrca a 1a poblacion ioial. Siempre se
delimita de alguna manera, por ejemplo, mucstreando sélo a los mayores de 18
afios, excluyendo a personas sincasa o a quivnes viven en instituciones, o inclu-

yendo sélo a persenas con teléfono,

3 Por otro lade, la encuesta nos permile estimar cuénta gente carece de
opinién sobre alglin problems, que no es de ninguna manera informacién trivial
(capitulg 4).




Capitulo 4

Conceptualizacion de
las Opiniones

- Los anos_ 30 representaron un cambio significativo en el pensa-
miento sobre Ia opinion piblica, marcado por una retirada gene-
ral de la concepcién de la opinién come fendmeno colectivo
supraindividual (p.e., Cooley, 1909) hacia una perspectiva mas
individualista que la trata como un agregado de opiniones dentro
d¢ alguna poblacién determinada (p.e., Childs, 1939). Este cam-
hio en el enfoque estuvo determmado principalmente por dos
avances metodolégicos importantes e interrelacionados —desa-
rrollos que moldearon profundamente no sélo la invéstigacion
en opinion pablica, sino el total de 1a ciencia social norteameri-
cana. El primero fue el crecimiento de la medicion psicolégica,
en particular el desarrollo de técnicas cuantitativas para producir
cscalas de actitudes (p.e., Thurstone, 1928; Thurstone y Chave,
- 1929; Likert, 1931). La disponibilidad de tales téenicas permiti6
a los investigadores interesados en las opiniones y en las aetitu-
des (que se tratan con frecuencia como esencialmente las mismas
cosas) para iniciar investigaciones empiricas sisteméticas de sus
propiedades determinantes y sus relaciones con la conducta.

Un segundo desarrollo clave fue la aplicacion de la teoria

del muestreo, c1ent1f1co enla mvesugamén social tanto en situa-
ciones académicas como aplicadas. Las encuestas sociales ya ha--

bian sido usadas antes de esta época, principalmente para reunit
datos objetivos como la informacién concerniente a las condi-
ciones econémicas en diferentes lugares (Fleming, 1967, p. 344;
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J. Converse, 1987). En la dltima parte de los afios 20y 30, los i
vestigadores, equipados con nuevos dispositivos para medir act

tudes y opiniones, se embarcaron en el muestreo de fenémenos
subjetivos (p.e., Lynd y Lynd, 1929). Fue precisamente el uso de
téenicas de muestreo disefiadas cientificamente —aunque algo
burdas para los estdndares actuales— que permitieron a Gallup,;
Crosslcy y Roper predecir con alguna precision el resultado de la -

eleccién presidencial de 1936 basdndose en unas Telativamente

pocas entrevistas, mientras que las encuestas azarosas conduci-

das por muchos periGdicos y revistas de la época, de manera més
notable el prestigiado Literary Digest, perdieron e! rumbo {Cros-
sley, 19373,

La combinacion de los avances en la medicion y el mues-.

treo colocaron 2 los investigadores en una mejor posicion para es-
tudiar las opiniones y actitudes en poblaciones mayores, al mismo
tiempo que de reunir lo que de manera creciente se crefa eran lec-
turas muy precisas de la opini6n piblica en asuntos de significado
social y politico. A principios de los afios 40, los mayores centros
de investigacion por encuesta se habian establecido en universida:
des, oficinas de gobierno y la industria privada (J. Converse, 1987,
Sudman y Bradburn, 1987). El Public Opinion Quarterly se public6
por primera vez en 1937 y la Asociacién Norteamericana para la
Investigacion de la Opinién Puablica {(AAPOR, siglas en inglés) se
establecio diez afios después. Ambas instituciones Hegaron a ser
medios de expresiGn claves para el intercambio de hallazgos de in:

vestigacion cuantitativa provenientes de los estudios de opiniény -

actitud e investigac.ones por encuesta (Davison, 1987).

Desde la incipiencia del campo, la investigaci6n en opinién

pablica ha puesto gran énfasis en cuestiones que tienen que ver

- con la manera de _conceptualizar las opiniones Individuales: -
 (Allport, 1937; Riesman y Glazer, 1948; Wiebe, 1953) y en Ia ma- ;|
nera de medirlas con exactitud (Cantril, 1944; Lazarsfeld, 1944;"

‘Payne, 1951; Sudman y Bradburn, 1974; Schuman y Presser, 1981); -

En este capitule discuto cada una de estas dos grandes cuestiones,
empezando con una revision de la adaptaci6n inicial del concepto

2 la investigacién. En particular me concentro en la cercaria afifii- -

dad conceptual que la opinién comparte con la actitud. -
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I. Opiniones y actitudes

La historia de la investigacioén sobre opinién piblica probable-
mente sea inseparable de la historia de la investigacién sobre la
actitud. En efecto, con frecuencia los dos términos se usan de ma-
nera intercambiable (ver Berelson y Steiner, 1964, p. 557; McGui-
re, 1985).5&)5\(1948) cquiparaba directamente las opiniones y
las actitudes efi su definicién de opinién ptblica: “se refiere a las
actitudes de la gente ante un tema cuando son miembros del mis-
mo grupo.social” (p. 35). Childs (1965) describia 1a opinién como
“una expresion de la actitud en palabras” (p. 13).1 ‘
Aungue esios términos tienden a ser usados de manera in-
tercambiable, ocupan nichos conceptuales de algin modo dife-
rentes. Las opiniones y las actitudes con frecuencia se contrastan
cn la literatura y se ha dicho que difieren conceptualmente en al

menos tres aspectos. Primero, usualmente las opiniones se han-

considerado como respuestas verbales y observablés ante un te-
ma o cuestién, mientras que una actitud es una predisposicidn o
tendencia psicolGgica encubierta. Segundo, aunque tanto actitud
como opinién implican aprobacién o desaprobacion, ei término

actifud-apunta m4s hacia el afecto (p.e., el agrado ¢ desagrado©t'

fundamental), v la opinién mds fuertemente hacia lo cognitivo
{p.e., una decisién consciente para apoyvar u cponerse a alguna
politica, politico o grupo politico). Tercero, y quizd més impor-
tante, la actitud tradicionalmente se conceptualiza como una
orientacion global y permanente hacia una clase general de es-
timulos, mientras que la opini6n se considera mds situacional-
mentie como pertinente a un tema especifico en una situacién
conductual particular. : ‘

Las opinibnes cbmo expresiones. Flething (1967) acredita a Thurs-
tone (1928) ser de los primeros en delinear una distincién concep-

tual precisa entre la actitud y la opinién. Al tratar el prbb_l_ema de -

la medicién de Ias actitudes, Thurstone mencioné que nunca son
directamente accesibles al investigador. Dében inferirse de las
“opiniones” verbalizadas u otra forma evidente de conducta.

‘Thurstone’ concibi6 la actitad comd una disposici6n laten-
t¢ para responder a una situacién de una manera dada y a la opi- - -
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nién como la respuesta misma. Las opiniones eran, en breve, inf
dicadores manifiestos de actitudes no observables. ‘

La manera en que Thurstone distingui6 a las opinioncs de
las actitudes cra en vn sentido m4s metodolégica que susiantiva, -
y como Fleming (1967) menciona, “Thurstone mismo ignoraba e
repetidamente la distincién que é1 habfa marcado entre ellas, e
instintivamente hablaba de ‘actitud’ cuando sus propios precep- -
tos requerfan hablar de ‘opini6n™ (p. 348). Sin embargo, pronto __
aparecieron cn la literatura declaraciones explicitas que restrin-
gfan la definicién de opinion dentro de estas lineas: [a,s,opiniogeq “
tenfan que ser verbalizadas o, de otra manera, expresaban decia-
raciones de apoyo u oposicién para alguna accion (Allport, 1937
Childs, 1939,

A pesar de su precision en el significado, el conceplo de
opinién continuaba aplicdndose de una manera mds o menos
consistente con la actitud, refiriéndose a estados psicolégicos in-
iernos 1o mismo que a conductas. Por ejemplo, aun cvando
Allport (1937) insistia en que la opiniones tenian que ser expre-
sadas, sugerfa que el andlisis de la opinién piblica no podia ig-
norar las opiniones que la gente podria tener pero no expresar

(p. 15). Esto claramente implicaba que las opiniones pueden ser ]

. Juicios mentales encubiertos 1o mismo que conductas manifies-
" tas. Ciertamente, 2 pesar de la intencién de definir las opiniones
como expresiones manifiestas, los analistas de la opinién pablica
siguen hablando igualmente de opiniones no expresadas, priva-
das, internas y latentes (p.e., Doob, 1948; Lane y Sears, 1964; ver
Hennessey, 1985, pp. 11-12). La distincién tiene cierta importan-
cia tebrica, porque con_frecuencia. se_sostiene que s6lo las opi-
niones expresadas o “piblicas” pueden tenér fuerza politica

(Allport, ‘1937, p. 20). Para ser cfectivas, las opiniones deben ser+
expresadas. Pero aquf también los limites pueden algunas veces.
sef poco claros. Como Key (1961) observé, “los gobiernos pue: .-
den (y con frecuencia fo hacen) dar peso a la opini6n latente; pas

ra adelaptarse a la accién necesitan estimar las clases de

Opiniones que pueden ser expresadas si se sigue o propone un

curso dado” (p. 17; ver también Allpost, 1937, p. 15). Aunque la:

literatura que trata la definici6n dc Ia opinidn piblica con fre-
cuencia lleva de marera formal a una definicién de las opiniones
como expresiones verbalizadas, debemos admitir que ¢n la prac-
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tica los investigadores operan cominmente con una visién mu-
cho menos restrictiva.

Las opiniones como reflexion. La distinci6n inicial de Thurstone
(1928) dentro de las lineas manifiesta-latente, no fue sélo respon-
sable del eventual moldeo de nichos conceptuales separados para
la opinién y Ia actitud. Igualmente importante fue el hecho de que
la opini6n es vista como un juicio consciente, visto generalmente
cOmO mds “razonativo” y menos afectivo en su elaboracién que
una actitud (Fleming, 1967, p. 361). Uno decide una opinién, mien-
tras que una actitud generalmente no se entiende como aigo definido
conscieniemente o decidido de la misma manera. Una actited més

hien es sentida como un impulso afectivo, una inclinacién a respon-
der positiva o negativamente ante algo. Aqui muestran su pérmanen-
cia las conexiones entre la opinién y el debate razonado que se
cstablecieron durante la Ilustracién . Aun si uno no sostiene que
las opiniones necesitan elaborarse a través de la discusién (que las
harian opiniones piblicas en el sentido tradicional}, permanece

una tendencia a tratarlas como mds reflexionadas que las actitu-
des. Dicho en los términos més sencillos, las opiniones son juicios

v las actitudes son los “gustos y disgustos” naturales (Bem, 1970) < *

qucalimentan aquellos juicios.

De nuevo, debe admitirse que 1a discusién no es particular-
mente firme. Los analistas con frecuencia son reacios a conceder
mucho cdlculo y refiexion a las opiniones, que algunas veces pare-
cen reflejar un sentimiento intenso mds que ta fria deliberacion.

-Como lo dijimos en el capitulo 2; el término opinidn conlle-
va, incluso en sus aplicaciones iniciales, connotaciones no raciona-
ics y afectivas lo mismo que racionales, especiaimente cuando se
aplicaa colectividades como la “gentecomiin®; Ademds, los psico-

logos tradicionalmente han conceptualizado & las actitudes ‘con _

clementos tanto cognitivos como afectivos; con la reciente ascen-

dencia de la perspectiva cognitiva en Ia psicologia social, esta tcnden-

tia se ha pronunciado ain mds (Markus y Zajonc, 1985). De manera
que aunque sc piensa que laopiniényla actitud difieren en términos de

su balance reldtivo de afecto versus congnicién, ningin término se:

identifica completamente con uno u otro extremo.

[R—
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Las opiniones como adaptaciones de las actitudes a problemas es
pecificos. Una tercera distincién general entre actitudes y opinio
nes —que sintetiza de varias maneras los temas anteriores—-
considera a las actitudes como parte de los materiales basicos,

ladrillos, que forman opiniones. Fleming (1967) considera que 1
eleccién hecha por encuestadores como Gallup y Roper de usare
término opini6n piblica en referencia a sus resultados de encue;
ta (m4s que actitudes piblicas o actitudes polfticas), ayudo a &
tablecer una distancia conceptual entre la actitud y la opini6
En este punto, la asociacion tradicional entre opinion piblica
gobierno encuenira su expresién natural {capitulo 23. El resulta-
do fue que la distincion inicial manifiesto-latente de Thurstone:.
avanzé un importante paso adelante. Una vez que los encuestado- -
res lo adoptlaron, el concepto de opinidn llegé a ser un térming .
aceptado comiinmente cOmo una posicién expresada en pro o en
contra de un asunto politico. De esta manera las opiniones fue--
ron los fenémenos conductuales que se explicaron de manera in-.
mediata {posiciones-tema), mientras que el término actitud sQ',:__
reservé para referirse a los motivos subyacentes de aquellas con-"
ductas (Fleming, 1967, p. 349). Las opiniones dejaron de ser medi-
das de las actitudes; fueron productos distintos conceptualmente
de las actitudes.

Sin embargo, se hizo muy poco esfuerzo consciente para
distinguir los dos conceptos precisamente dentro de estas lineas,-
hasta que Wiebe (1953) intent6 describir sus relaciones en detalle, -
En su formulacién, una actitud representa una predisposicion esi
tructural —una orientacién permanente para responder a‘algo de.
_ manera favorable o desfavorable. Una opinion, por otro lado, s¢
- elabora conscientemente en respuesta a una cuestién particular en:

" una situacion especifica——; ¢s “una decision que adapta las actitus S

des relacionadas con ¢l tema a las percepciones que el individug
tiene de la realidad en la que la conducta debe respirar” (p. 333)..
De manera consecuente, las opiniones y las actitudes pued'ex{
igualmente ser divergentes, particularmente cuando un problemd
pone eh juego dos o mds actitudes potencialmente conflictivas.2
Como Wiebe concibi6 1a relacion, una actitud es una orientacion
intuitiva e inmediata, y una opinién es una eleccion pensada entre
alternativas especificas consideradas en una situacién social parti-
cular (ver también Hovland, Janis y Kelley, 1953). .
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1L Inferencia de las bases psicologicas
de las opiniones

Como lo sugiere lo anteriormente escrito, el uso del término opi-
nién es variable. Algunas veces se refiere a un fenémeno conduc-
tual y en otras a un fenémeno psicoldgico. En lo inmediato, 0 a
nivel superficial, podemos hablar de opiniones abiertas, que son
juicios expresados acerca de acciones particulares o acciones pro-
puestas de importancia colectiva, hechas ¢n situaciones conduc-
tuales especificas.3 Estos son los datos centrales recolectados en
la investigaciGn de opinién péblica, para los que la situacién con-
ductual es una entrevista “survey”. Sin embargo, claramente las
opiniones pueden también expresarse en discusiones informaies,
en cartas escritas a funcionarios ptiblicos o editores de peri6dicos,
en el conteo de 1os votos, las participaciones en manifestaciones, .
huelgas laborales, y asi sucesivamente. Podemos hablar de manera
separada de opiniones encubiertas, que son juicios formados en la
mente sobre acciones particulares 0 acciones propuestas de impor-
tancia-colectiva. Aunque estas clases de opiniones con frecuencia
se infieren a partir de las respuestas a encuestas, discutiremaos bre-
vemente unas cuantas razones por las que dicha interpretacion no
¢s tan complicada como puede parecerlo al principio. Como las
opiniones expresadas, estos juicios encubiertos se conceptualizan
como respuestas a temas especificos, esto es, como pertinentes a
politicas particulares relacionadas con algin problema comuin.
Mis globales que las opiniones expresadas o las opiniones encu-
biertas son las actitudes que, siguiendo la conceptualizacién de
Wiebe (1958), son inferidas como predisposiciones permanentes
para responder positiva o negativamente a una clase general de

‘estimulos: 4 :

Las opiniones expresadas, los juicios encubiertos y las acti-
tudes pueden estar relacionadas, pero hay razones importantes
por las que deben distinguirse conceptuaimente. Primero, la gente
puede expresar opiniones que difieren marcadamente de las opi-
niones que mantiete en lo privado, especialmente cuando ¢std ex-
puesta a la presién social (Asch, 1951}. Por ejempio, en recientes
clecciones norieamericanas en las que Jos candidatos negros 1o
han sido en contra de opositores blancos, las encuestas de opinion
han mostrado un cambio considerable en el balance del apoyo re--
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portado a candidatos, dependiendo de la raza del entrevistado:
(Edelman y Mitofsky, 1990). Los blancos entrevistados por negro
estdn mds dispuestos a decir que apoyan al candidato negro de lo
que los blancos entrevistados por otros blancos (Keeter, 1990
Finkel, Guterbock y Borg, 1991). Cuando se espera que haya opo.
sicion, alguna gentie puede alterar sus posiciones expresadas o abs:
tenerse por completo de dar sus opiniones, a pesar de tener puntos:
de vista formados con claridad o fuertes actitudes (Noelle-Neu. .
mann, 1979, 1984). i
Mds alld del probiema de los desajustes potenciales entre -
las opiniones expresadas y los puntos de vista encubiertos hay un
problema afin m4s fundamental, Una persona no necesiia haber -
desarrollado algiin juicio o preferencia subyacente —mucho me-
nos maniener una predisposicién permanente para tener un com- :
portamiento hacia una clase de objetos-— para expresar una )
opinién. La investigacion ha ilustrado claramente que las perso--
nas estdn dispuestas a ofrecer opiniones aun cuando no parezcan ;
existir actitudes o juicios encubiertos. Esto €8, Como se apunid en’
el capftulo 3, quienes responden a ias encuestas algunas veces dan
a los entrevistadores juicios apresurados o pseudoopiniones.
Converse (1964, 1970) encontrd que la mayoria de las opi-
niones de quicnes responden a encuestas son extremadamente -
inestables. En vez de dar las mismas respuestas a las mismas pre-
guntas en 1956, 1958 y 1970, 1a mayoria de la gente cambiaba —en .
un patrén casi azaroso. Los respondientes eran también marcas -
damente inconsistentes en sus opiniones politicas; mucha gente

podfa tomar una posicion decididamente liberal sobre un tema, -

y después expresar una opinién conservadora (Converse, 1964, .
pp.227-231)." ' . L

Converse concluyé que las opiniones politicas cuantifica®
das en 12 mayoria dé las encuestas, lejos de reflejar puntos de vis-

Wy

1a cristalizados, podrian igualmente reflejar el “dguila o sol” de'f' '

una moneda. Otros investigadores contestaban a la interpreta-

<ién de Converse, adscribicndo la inestabilidad de las respuestas -

A la encuesta, a medidas de error mds que a una falta de opinio--
hes bien formadas (Achen, 1975), o argumentando que Ia inten-
#1dad de Ia politica durante los afios 60 habfa producido mucho--
mas pensamienio ¥ 0pinidn “ideolégica” en el eiectorado {Nie
Vf‘rha ¥ Petrocik, 1976). En linea con la tesis de Converse, los es-
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tudios experimentales indican que una proporcion mesurable de
los respondientes a encuestas expresardn opiniones en asantos
sobre los que no tienen informacién o sobre los que no han pen-
sado (Bishop er al., 1980). Aun éstos mal-informados y opimo-
nes-en-el-punto, pueden todavia sér huéspedes educados gue
definan disposiciones subyacentes y no sean de esta manera com-
pletamente azarosas (Schuman y Presser, 1981, p. 159).

Dicha investigacién ha acarreado cierto escepticismo acer-
ca de la interpretacion de una opinién expresada como un refe-
rente empirico directo para una actitud no observada {siguicmdc
a Thurstone) o incluso como una adaptacion de diversas aczitu-
des a una situacién comportamental particular (siguiendo a ®ie-
be). Mds bien, esto sugiere que Ias opiniones expresadas dchen
scr tomadas s6lo para lo que manifiestamente son: conductzs de
nivel superficial que no necesariamente implican alguna decisitn
o actitud subyacente. Esta ha sido ciertamente la tendenciz some-
ral en Ia conceptualizacion de opiniones, al menos las rezzidas
en encuestas tipicas sobre asuntos piblicos (Zaller y Feid=x
1987). Los investigadores se han alejado de la noci6n de qm=
opiniones reflejan una estructura psicol6gica preexistente - o
una actitud), aceptando la idea de que con frecuencia sos RS
(ue nada creaciones transitorias. Las opiniones pueden redegar
s0lo respucstas efimeras, ensambladas en el punto. -

Aunque menos inclinados que los primeros investigaiures
2.considerar a los opiniones sobre problemas politicos coanc -
rrespondientes directamente con las actitudes fijas sobre ellcs. ios
cstudiosos contemporineos de la opini6n puablica han perdadc €]
interés en los soportes psicolégicos de las opiniones expresutius.
Para este fin, se recurre a una variedad de conceptos tedricos. =n-
tre ellos esquemas, valores ¢ identifieaciones grupales de aczerio
con las formacién y cambio de opinién. Como la actitud, coormeEr-
len las caracterfsticas de ser (1) inferidos, no observables dir=-z-
mente, {2) considerados como més bdsicos y funcionales T #s
opiniones, que son situacionales y superficiales; (3) ser usaczs -
mo explicaciones tedricas para las expresiones abiertas de & wpi-
nién. Aunque los significados de estos términos no estdn taz Taen
tstablecidos como la opinién misma (ia literatura sociopsicziieg-
¢a en cada uno ficilmente llena una volumen por si misme .. ®on
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itiles como indicadores del pensamiento corriente sobre la nat
raleza de las opiniones.

Esquema. El reclamo de Converse (1964) de que la mayorfa de log
,;oneamcricanos carecen de un sistema bien integrado de actity,
des hacia Ja politica —esto es, cualquier ideologfa poltica liberal

o conservadora que organice sus _opinionqs—, se h‘a encontrad%-:
principalmente con soporte empirico y ha sido ampliamente acep..

tado (Kinder y Sears, 1985; Neuman, 1986; Luskin, 1987).5 ,:
Si las opiniones politicas no estan comdnmente organizay

das en una ideologfa simple, entonces {c6mo estdn organizadas?
Una respucsta comun a esa p_regunta i.m.p!ica otro concepto muy,
aceptado ¢n ia psicologia socialy ::ggmiwa Hamado esquema. Un
csquema ¢s “yna estructura cognitiva que representa el con?cig;é:
miento general que uno tiene sobre un concepto dado o dominig
Je estimulo™, y que incluye “tanto los atributos de un concepto
como las relaciones entre ellos” (Fiske y Taylor, 1984, p. lif»). En
otras palabras, un esquema se puede relacionar con caa}qu-fer es:
(ructura de informacion. Puede vetse como un sistema inferido de
idcas relacionadas sobre cualquier concepto en particular, ya sea
que ¢l concepto sea una persona (p-e. “Juan’.’), un grupo (p.€,
“sbogados™), un evento (p.e., “Ir a clases™), o incluso algt‘ma 10:
cién abstracta (p.e., “libertad”). Los investigadores han hipotetiy
sado una variedad de formas estructurales para los esquemas,
Algunos proponen sistemas jerdrquicos de proposiciones iqterc_;q,:\,_
nectadas, mientras que otros proponen estructuras més simples
como cventos de secuencias (0 guiones [Abelson, 1981]). i
La investigacion psicologica muesira que un esquema, und

vez activado, proporciona un especie de taquigrafia mental en ¢l
ensamicnto, y 1a percepcion dirige la atencion a ciertos aspectos
del ambiente, forma una base para hacer inferencias sobre perso;
nas y eventos, y también ayuda a las personas a catalogar informa-
cién en la memoria (Fiske y Taylor, 1984; Markus y Zajonc, 1985);
Teéricamente, los esquema afectan la formacién de opi-

nién de varias formas. Primero, constituyen filtros perceptuales a
través de los cuales debe pasar la informacion relevante hacia un
iera piblico. Graber sostiene, en coincidencia con Jas sugeren-
cias previas de Lane (1962), que las personas “morseiizan” (po;,
nen en clave morse) su pensamiento sobre asuntos politicos: dan
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activamente sentido de los diferentes temas piblicos, pero en su
mayoria interpretan cada tema de mancra scparada, ayudados por
una variedad de esquemas, sin delinear una ideologfa especifica o
filosofia que sea politica en su construccion.

Segundo, el esquema puede formar la base para las infe-
rencias hechas en respuesta a la informacion sobre-asuntos pa-
blicos. Un esquema activado traec a la mente un conjunto de
ideas interrelacionadas, y de esta manera altera las asociaciones
que la gente hace al considerar una nueva informacién. Gillovich
(1981) proporciona nn ejemplo particularmente claro. Los suje-
108 en su esiudio leen cscenarios que describen una hipoiéiica
crisis militar que involucra a una nacion exiranjera, y son prepa-
rados experimentalmenie de manera que puedan activar ya sea
un “esquema Vietnam” (en referencia a los helicdpteros Chi-
nook, a la invasiones rdpidas y demdés), o un “esquema segunda
guerra mundial” {en referencia a las invasiones de tropas de
transporte y ataque). Gillovich encuentra, como lo predijo, més
apoyo para intervenciones militares en la-crisis hipotética entre
yuienes leyeron la version de la segunda guerra mundial, supues-
:amente porque describieron asociaciones més favorabdles ¢ infie-
ren un resultado positivo. No es sorprendente que las formas en
que la cobertura noticiosa enmarca esquemalicamente asuntos
publicos estén ganando un interés considerable entre los investi-
gadores de la opinién (Iyengar, 1987; Iyengar y Kinder, 1987,
Gamson y Modigliani, 1989). Por ejemplo, las descripciones revi-
sadas de la pobreza en términos de victimas individuales, mds
que en términos de circunstancia y tendencias nacionales, pue-
Jen levar a los espectadores a pensar en términos de nivel indi-
vidual mds que en causas de nivel sistémico de la pobreza (p.c.,
hdbitos de trabajo en lugar de fuerzas econdmicas). Esto puede a
su vez afectar sus evaluaciones expresadas sobre desempefio del
gobicrno con respecto al problema, tal como establecer un raring
sobre qué tan bien se estd desempefando el presidente (Iyengar,
1987, 1990). :

Las teorias sobre ¢l procesamiento de la informacion es-
quématica han tenido un impacto profundc en la investigacion de
la opinion piblica. Incluso, el concepto de actitud ha sido clasifi-
cado recientemente como una subclase especial de esquema
(Pratkanis y Greenwald, 1989). Las actitudes son, bajo esta con-
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cepcion, “colecciones” de creencias interconectadas sobre un ob
jeto particular, funcionando con un afecto global —bueno o ma
lo— sobre dicho objeto. Pratkanis y Greenwald (1989, p. 249
proponen que una actitud se representa en la memoria por (1
una etiqueta objeto y reglas para aplicarta (p-e., “un abogado

alguien que asisti6 a la facuitad de derecho™), (2) una sintesis va
lorativa de dicho objeto (p.e., “me disgustan los abogados™) y 3
una estructura de conocimiento que sostiene la valoracién (pe
un conjunto integrado de creencias sobre los abogados). Como to
do esquema, las actitudes sirven como dispositivos percepiualesy..
cognitivos para ayudar en la organizacién dei pensamiento sobre-
objetos. Sin embargo, se considera que la funcién heuristica es la*
principal; simplifican Ia tarea de evaluar objetos. Tedricamente.
fas actitudes también desempefian otras funciones para ia perso.
nalidad. Pueden ser defensa del ego, por ejemplo, jugando un pa:"
pel en el establecimiento, mantenimiento y realce del sentimiento .. |
personal de autoimportancia (Pratkanis y Greenwald, 1989; (vef_

v

también a Smith, Brunery White, 1956; Katz, 1960).

En casos en donde dichas estructuras de actitud existen, sy
funcién heuristica reduciria dramaticamente la necesidad de una”
evaluacion constante y repetitiva de nueva informacion. Como su-'
gieren Smith, Bruner y White (1946, p. 41), las actitudes permiten
a ]a gente sopesar una situacién y establecer un juicio bueno o ma-
1o. Cuando se evoca una actitud que se sostiene con firmeza sobre'_
un objeto en particular, puede formarse rdpidamente un juicio, de’
mancra que ia informacion subsecuentemente se sujeta a una in-
terpretacion selectiva. Una demostracién inicial de este fenémeno
fue proporcionada por Cooper y Jahoda (1947), quienes encontrd-:é__
ron que las caricaiuras disefiadas para ridiculizar un prejuicio ra:
cial fueron interpretadas de formas completamente diferenie a la”
intencidn original por personas muy prejuiciadas. Quizd en defen- ©
sa de sus egos, las personas mismas a quienes iban dirigidas las ca-"
Iicaturas las interpretaron como un apoyo a sus propias actitudes
prejuiciadas. Pueden encontrarse ejemplos més recientes del po-
sible papetl de las actitudes en 1a formacién de opinién. Por ejem-’
plo, la evidencia relacionada con Ia respuesta ptblica a la crisis’
del SIDA —que se identifica estrechamente con la comunidad hoﬂ
mosexual-— indica que aquelias personas con predisposiciones nes-
gatvas hacia los homosexuales han sido menos receptivas que’
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otras a la informacion cientifica sobre la manera en que se trasmi-
te la enfermedad. Igualmente estdn mds dispucsios a apoyar poli-
ticas severamente restrictivas para tratar a los pacientes con SIDA
(Stippy Kerr, 1989; Price y Hsu, 1992),

Valores. Como los esquemas, los valores son conceptualizados co-
mo creencias evaluativas, pero tienen una cualidad prescriptiva
especial (Rokeach, 1973). Los valores son creencias sobre lo que
es descable ya sea como un estado final (Rokeach los llamé valo-
res terminales, p.e., “todos deben tener igualdad de oportunidades
para salir adelante™) ¢ como medios hacia un fin (lo gue Rokeach
Hama valores instrumentales, p-¢., “la gente debe avanzar en base a
su propio trabajo”). Tedricamente los valores funcionan como es-
tandares para evaluar tanto el comportamiento social como el
personal, y como planes generales para orientar la accién perso-
nal. Rokeach los diferenciaba de las actitudes en varias formas.
Primero, mientras una actitud se refiere a una organizacion de di- )
versas creencias que se enfocan en un objeto simple, un valor ¢s ,
una creencia simple concerniente a un estado final deseadooaun -~
modo de conducta preferido. Mis que estar ligado a ur objeto, un; .
valor estd ligado a una meta. Bajo esta concepcion, ios objetos =
particulares llegan a ser evaluados en situaciones particulares
cuando afectan el logro de metas valoradas. Los valores sirven co-
mo estdndares explicitos para juzgar estados y conductas —de -
acuerdo con Rokeach— mientras que las actitudes implican mera- -
mente agrados o desagrados generales.
En virtud de que la gente s6lo tiene tantos valores como <
Creencias tiene acerca de estados finales deseables o modos de
conducta, es probable que dichas creencias “sélo fueran unas do-
cenas, mientras que el nimero de actitudes fueran miles” (p. 18).
Los valores son también, sostenfa Rokeach, m4s centrales a la
personalidad de lo que son 1a mayoria de las actitudes.
Los valores han sido incorporados a la investigacion sobre
los efectos de los medios masivos (Ball-Rokeach, Rokeach y
Grube, 1984) y empleados en estudios de opinidn piiblica de ma-
nera mis general (Rokeach, 1960, 1968, 1973; Feldman, 1983).
Feldman (1988) encontré que las medidas de apoyo para algunos
valores politicos bédsicos explicarfan una cantidad sustancial de
variaciones en las opiniones sobre politicas piiblicas especificas.
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Upa promesa de valor de la igualdad de oportunidades, por
¢jemplo, estuvo fuertemente relacionada con las posiciones poii-:
ticas en una variedad de temas domésticos, asi como a un amplio
rang_o‘de evaluaciones del desempeiio de Ronald Reagan como
presidente —aun después de controlar las identificaciones de
parti-do, tendencias liberales o conservadoras y factores socioeco-
némicos. Como Kinder y Sears (1985) sugieren, la investigacion

sol‘)rt‘: ¢l papel de los valores centrales en la conformacién de la -
opinién piblica estd tambaleante. En principio, dicen, los valo=
res esenciales “permanecen en una posicién intermedia entie
marcos ideidgicos amplios y comprensivos de referencia, que han

Ariain

probz.ado ser de poco valor para la comprensién del pensamiento
politico det piblico norteamericano, y opiniones especificas so-

bre tépicos particulares y candidatos, que van y vienen como las

estaciones” (p. 676).

@emiﬁcacioncs de grupo. Otro constructo tedrico que algunas ve-
ces se piensa subyace a la formaci6n de opinién es el de autocon-
ceplo, que estd basado en gran parte en las varias identificaciones
grupales de la persona. Los psicoldgos sociales por largo tiempo
se ha'n Ocupado de la manera en que los apegos a los grupos pue-
den 1_1}ﬂuir las ideas y conducta de ]a gente (como lo testifica la
amplia literatura sobre grupos referenciales; p.e., Hyman, 1942;
Hyman y Singer, 1968). Shibutani (1955) sostiene que quizd el
problema central de la moderna psicologfa social sea el de sefialar
q}xé perspectiva de grupo emplea una persona para definir y reac-
clonar ante situaciones diversas (p. 569). Turner (1985, 1987) de-
fme el autoconcepto como un sistema cognitivo integrado que
11.1cluye dos subsistemas primarios’ 1a identidad personal, o creen-
cias sobre las caracterfsticas psicoldgicas tinicas de uno mismo,
gustos personales y atributos, (p.e., “soy honesto” o “soy flojo”),y
la identidad social, compuesta por las creencias sobre la membre-
sfa personal en varios grupos y categorfas sociales informales o
formales (p.e., “soy catélico” o “soy padre de familia”). En otras
palabras, el autoconcepto es un sistema organizado de la persona
de creencias sobre sus caracterfsticas sociales personales.

. Aungue se conceptualiza como una estructura cognitiva
su*npl(?, organizada, el autoconcepto es adaptativo y especifico en
situacién en su operacién. En un momento dado sélo se activan

A e
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clementos particulares (Tajfel y Turner, 1979; Turner, 1982).
Una situacién conductual —especiaimente la que involucra con-
flicto o competencia intergrupal— puede desencadenar la auto-
identificacion como un miembro de un grupo dado; esa perspec-
tiva grupal es adoptada entonces para percibir y responder al me-
dio ambiente. En la formulacién de Turner las identidades
grupales activadas funcionan como esquemas de grupo que pue-
den dirigir procesos tanto perceptuales como inferenciales. Los
investigadores en opini6n pablica han encontrado sustento empi-
rico para esias proposiciones. En casos de conflicte o competen-
¢cia grupal, los miembros interactivos de ios grupos contendientes

desarrollan percepciones exageradas o extremas de las normas de

opinién en competencia (p.e., Mackie, 1986; Price, 1989). La in- -

vestigacién también indica que el incremento del 4ngulo sobresa-
liente de un grupo particular lleva a la gente a expresar opiniones
de grupo més estereotipadas (p.e., Charters y Newcomb, 1952;
Kelley, 1955; Reid, 1983; Price, 1989).

Como Price (1988) sugiere, la identificacion social puede
estar implicada de manera central en la formacién de opiniones
sobre asuntos piblicos dado que los miembros del pablico espec-
tador son llamados a tomar partido con uno u otro de los grupos
activos dentro del “sistema. de conflicto” de las politicas élite
(Schattschneider, 1960). En otras palabras, las identidades grupa-
les de la gente con frecuencia sobresalen en conexion con fos
asuntos piblicos en razén de la naturaleza de base grupal de mu-
cho del debate politico. No es sorprendente que Converse (1964),
al examinar las respuestas a preguntas de encucstas abiertas sobre
temas politicos haya descubierto que casi 50% de una muestra na-
cional se referia a sus propias afiliaciones grupales o a los intere-
ses de otros grupos, mientras que s6lo 3 o 4% de la poblacién
usaba abstracciones ideclégicas como “liberal” o “conservador™.
Para grandes porciones del electorado, conclufa Converse, 1as afi-
liaciones grupales son centrales al pensamiento politico.

Formacién de opiniones. Probablemente existen traslapes con-
ceptuales entre los términos esquema, actitud, valor € identifica-
cidén grupal. Todos ellos se refieren a esiructuras de informacion,
reflejando diferentes aspectos del proceso de informacidn que
pueden influir en el cdlculo y expresion de las opiniones. El gra-
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racionalmente delineados de manera precisa permanece inciertg
(McGuire, 1985, p. 241). Lo que es cierto es que el estudioso de
la opinion publica encontrard presentes cada uno de etlos en los
esfuerzos para explicar c6mo y por qué la gente llega a expresar
opiniones particulares. :
Teoricamente, cuando se presenta un tema cualquiera, s6lp
un nimero selecto de esquemas o actitudes o valores o afiliaciones
grupales llegan a activarse. Una vez activados, sin embargo, estos
% materiales bdsicos son los principales factores que moldean log
juicios internos y las opiniones expresadas. Incluso por sjsolos no
determinarfan completamente la respuesta. La nueva informa-
cion existente sobre el problema (p.c., creencias no intcgradas tg-
davia a las estructeras existentes) y las percepciones de la manera
en que los amigos'y grupos valorados estarian respondiendo aj
problema, también desempefian sus papeles (Allport, 1937; Wie-
be, 1953; Davison, 1958). Las opiniones se basan parcialmenic ep
ci propio sistema de creencias establecido y parciaimente en un
esfuerzo para darle sentido a una nueva situzcion: un asunto pi-
blico. En el curso de la consideracin hacia un sistema particular,
las creencias y actitudes son consideradas y combinadas con cual-
quicra que sea ia nueva informacién que csté disponible. En el
coniexto de una situacién conductual especifica (p.c., una entre-
visia de encuesta, una fiesta, o una discusién de sobremesa), estas
ideas son mezcladas en una opini6n expresada. -
Esta combinacién podrfa parecer lo que Abeison (1968)
denominé una molécula de opinion, compuesta por tres 4tomos;
(1) una creencia (p.e., “esta propuesta requerird nuevos impues
t0s”),(2) una actitud (p.e., “odio los impuestas™), ¥ (3) una-pe

impuestos™), - o _ .
D« esta manera, una Opinién expresada teSricamente resul-
la de una clase de cdlculo mental. Pero s6lo unos pocos aspectos

necesita de ninguna manera ser complicado. La investigacién so-
bre estas clases de “heuristicas juzgadoras” que la gente emplea
para tomar decisiones bajo condiciones de incertidumbre, ha esta-
blecido que con frecuencia los juicios estdn fuertemente determina-
dos por unas cuantas pi€zas —aun un solo fterm—— de informacién

do al cual estos diferentes conceptos y procesos puedan ser ope.-.

cepcion de alguna clase de susténto social (pie., “todos odian los

importantes de este cdlculo deben tomarse en cuenta, Primero, no-

e e e
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altamente notable (p.e., Tversky y Kahneman, 1982; Taylor,
1982). A causa de que las opiniones calculadas dependen fuerte-
mente de qué creencias particulares, actitudes, valores o identifica-
ciones grupales sean convocadas, las diferencias entre situaciones
conductuales especificas producen con frecuencia opiniones muy
diferentes, aun en la misma persena.

Segundo, las expresiones abiertas de opiniones pueden te-
Ner 1anto que ver con la conformacién de las estructuras cogniti-
vas internas como de manera inversa {Bem, 1970). La gente
puede hacer un uso activo de oportunidades diferentes para ex-
presar varias opiniones como una forma de tomar sus decisiones.
Esto es lo gue el modelo discursivo de ia opinidn piblica (capi-
twlo 3) implicaria al nivei individual. Asi como el piblicod toma
tiempo para responder colectivamente ante un problema, asi
también un juicio encubierto individual en relacién con un lema
puede tambi¢n tomar algin tiempo para desarroliar, ganar cohe-
rencia y estabilidad en la respuesta a considerar ef problema,
reunir informacién, tratar varios aspectos de un problema, y pla-
ticarle con otros (Price y Roberts, 1987, Hochschild, 1581).

[La sensibilidad a este fenémeno leva a los investigadores
« habiar de ja opiniones como si estuvieran en varios estados de
“definicién™ o “cristalizacion” (Bryce, 1888, pp- 4-5; Katz, 1940;
Kelman, 1974; Berelson et al., 1954, p. 183; Crespi, 1989, pp. 59-
60). En el curso de la formacién de un juicio interno coherente,
una persona bien puede expresar un rango de opiniones diferen-
tes a traves de una variedad de situaciones conductuales {Atkiny
Chaffee, 1972). Tal patr6n puede reflejar no tanto unas series de
pseudoopiniones sino mds bien el interjuego natural de la cogni-
¢ién y la conducia en el tieinpo. Como Kelman'(1974) sugeria, la
acciém'y la idea reflexionada, se despliegan juntas, con frecuencia
de manera dialéctica, Al discutir un problema, se presume que la

gente hace una serie de intentos para expresar sus puntos de vis- |

14 en evolucién. Al mismo tiempo, pueden inferir activamente
sus ideas y juicios a partir de la testificaci6n de su propia conduc-
@ (Ber, 1970). Las opiniones expresadas pueden de esta forma
onstituir conductas “prueba” que ayudan a una persona hacia la
vlaboracioén de un juicio eventual y bien formado sobre [a mate-
ria. El proceso discursivo de la formacin de la Opinién no sélo
¢s un fenémeio interpersonal o de.nivel cognitivo, sino que jue-
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ga por sf mismo e igualmente, en el nivel individual. El propio
primer encuentro de uno con un problema nuevo ¢s probable
que produzca una opinién relativamente irreflexiva e impulsiva.6

Pero cada oportunidad para pensar y expresar una opinién sobre
la materia puede ser otro paso hacia una idea mds decidida o
cristalizada (Price y Roberts, 1987). Sélo cuando una opinién en-
cubierta ha cristalizado deben las opiniones expresadas exhibir
un alto nivel de consistencia a través de diversas situaciones. La
leccion de la investigacién sobre las pseudoopiniones es que ta-
les juicios cristalizados s6lo pueden ser muy raros dentro de Ia
poblacion general, al menos en los temas tipicamente de impor-

tancia para los analistas politices.

1i1. Observando opiniones

Dadas estas complejidades, puede entenderse que 108 intentos
para observar las opiniones significan mucho mds que el registro
directo de nivel superficial de preguntas con opciones cerradas
de :respuesta; Aunque el dato fundamental en la investigacion de
opinién publica es precisamente una declaracion de apoyo u
oposicion a alguna politica o candidato, los investigadores tienen
una buena razon para probar estas preferencias declaradas de
manera mas cuidadosa y aprender més acerca de los juicios encu-
biertos, si acaso, que subyacen a las expresiones. Ademas de in-
dagar donde se sitia una persona en relacién con una propuesta,
en pro o en contra, el analista serio de la opinion piblica busca
aprender mucho més..¢Qué tanta y qué tipo de informacion sus-
tenta esta opinién? (Existen algunos-valores o actitudes en la ba~

se¢ de dicha 0pm10n" ¢Con 'qué-tanta firmeza se sostien? ¢Estd |~
arralgada alguna identificacion grupal particular? c,Qué tan‘_.

probable es que cambic? -

Registramos anteriormente que la investigacion sobre la
medicién de la opinitn durante mucho tiempo ha sido tema cen-
tral del campo.? Esta linea de investigacién puede verse, en cierto
sentido, como dedicada a fines practicos puramente, obteniendo
una descripeion precisa de una opinidn. Ciertamente, algunos es-
tudiosos metodoldgicos —especialmente en los afos 30y los 40—

tuvieron en mente esta meta. Desde finales de los afos 70, sin-
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embargo, la investigacién sobre medicion de la opinién ha llegado
a estar orientada mds teéricamente (Bishop, Oldendick, Tuchfar-
ber, 1978, 1982; Schuman y Presser, 1981; Sudman y Bradburn,
1982; Tourangeau y Rasinski, 1988; Schwarz, 1990). Al conocer la
manera en que la gente es afectada por los cambios en la expre-
si6n, las diferencias que significan el orden de las preguntas y la
manera en que los cambios en las opciones de respuestas afectan
los reportes de opinion, los analistas se colocan en una mejor po-
sicién para comprender la naturaleza de las opiniones. Una revi-
sibn de algunos de los temas claves en la medicién de la opinidn es
instructivo, porque cada uno de ellos tiene importantes implica-

AnsmanmEnlas &

ciones CONCEPLUaICS.~

¢Sobre qué trata? Por definici6n, una opinién debe ser sobre algo.
Las preguntas disenadas para solicitar opiniones deben enfocar
convenientemente la atencion de las personas hacia problemas o
temas en particular. Converse y Presser (1986) enfatizan la necesi-
dad de proporcionar un marco de referencia comiin para las pre-
guntas de encuesta, de manera que t0dos ios respondientes puedan
reaccionar al mismo estimulo al formular Su respuesta. Aqui pue-
de surgir una cierta variedad de dificultades.

Algunas son obvias, como €l problema cominmente reco-
nocido de los items de encuesta de doble infencidn que significan
mds que una pregunta sencilla (p.c., “¢Debe permitirse a los me-
nores de 17 afios ver en el cine peliculas explicitamente violentas y
con escenas de sexo?”). Pero otros casos pueden ser mds sutiles,
como cuando una politica se asocia con un grupo o individuo, por
ejemplo: “{Apoya usted 0 se opone a la politica del presidente -
Bush ¢n €1 Oriente Medio?” Esta situacién permite Iespuestas se-
lectivas a dos estimuios: la pohtlra y el presidente (conocida en
ocasiones como problema de! prestigio; Rugg y Cantril, 1944). El .
objeto particular de enfoque seleccionado por un respondiente
puede bien traerle a la mente un conjunto diferente de ideas,

Las frases y palabras usadas en las preguntas de opini6n al-
teran, aun cnando de manera ligera, el punto de opinién dado co-
mo respuesta. Aun los cambios menores en la expresién de las
preguntas de encuesta pueden algunas veces producir como con-
secuencia cambios en los resuliados, Por ejemplo, un cierto na-
mero de experimentos han encontrado de manera consistente que
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la proporcion de gente que apoya la libre expresion es airededor
de 20% mas alta cuande responden a la pregunta “{Piensa usted
que Estado Unidos deberia prohibir los discursos piiblicos en con-
tra de la democracia?”, que cuando se les pregunta “iPiensa usted
que Estados Unidos debe permitir discursos pablicos en contra de
la democracia”? (Rugg, 1941; Schuman y Presser, 1981).

Smith (1987) descubri6 que ¢l uso de la frase gente que re-
cihe ayuda en oposicion a la frase gente pobre en preguntas sobte
gastos federales tendia a producir marcadamente menos respues-
ias generosas —cerca de 40%. Smith uxpiica el efecto como e}
pE'G{z"dulu de diferentes creencias y actitudes presumiblemenie
evocadas por las dos frases. Una referencia al bienestar social
despierta nociones del desperdicio gubernamental y la burocra-
cia, mientras que el término pobre no. La referencias al bienestar
social también pueden evocar actitudes raciales en un grado ma-
yor que las referencias a 1os pobres.

Son bastantes los efectos documentados de la expresion
(Cantril, 1944; Payne, 1951; Schuman y Presser, 1981). Aun asi, los
efectos de la expresion de las preguntas son con frecuencia impre-
decibles, y en algunos casos las preguntas prejuiciadas o tenden-
ciosas hacen fracasar el producio de los resultados anticipados. .

Schuman y Presser (1981), por ejemplo, reportan experi-
mentos en donde cargaron frases en preguntas sobre la libre ex-
presion, tales como las referencias a personas cuyas ideas son
consideradas malas y darinas, que aparentemente no afectan el
patron de respuesta. Ni siquiera la sustitucion de la frase antisép-
tica interrumpir el embarazo por tener un aborto en preguntas so-

bre los derechos al aborto tienen un impacto apreciable.

‘ Algupas variaciores en los focos de las .preguntas produ- .
cen resultados sistemdticos e mterpretables Por ejemplo, ¢l apo- -

- yo entre los norieamericanos a las libertades civiles en abstracts

‘es bastante alto, de la’ thisma manera que el apoyo para imple-

mentaciones especificas de politicas de aquellos principios gene-
rales es mucho m4s bajo (McClosky, 1964; Roll y Cantril, 1972).
La gente con frecuencia acepta reconocer principios generales,
tales como la libertad de expresion, aun cuando eligen no reco-
nocerle algunas aplicaciones aparentemente claras de dichos
principios, tales como permitir que los comunistas se expresen
- (Prothro y Grlgg, 1960). E! camblo de pregunta modifica el foco

o e
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de atencion, y de esta manera ¢] tema en cuestién cambia —en
este caso desde la nocion mds agradable de “expresién libre” al
prospecto menos atractivo de “propaganda comunista”.

¢{Cudles son las opciones? Las opiniones no sélo estdn enfocadas
sobre algdn tema o problema en particular, sino que también eli-
gen sobre 1o que se debe hacer. Expresan una preferencia por un
curso particular de accidn. En la prictica, los investigadores de la
opinién no solicitan directamente preferencias popuiares, al me-
nos no en el sentido de pedirle 2 1a gente que designe sus propias
soluciones preferidas a probiemas pubiicos. En su fugar, a 10s res-
pondientes a encuestas tipicamente se les ofrece una o més pro-
puesias que han surgido en ¢l debate publico y que se consideran
opciones politicas viables, y se les pide que indiquen su apoyo u
oposicién a dichas propuestas. En el caso de candidatos a pucstos
de gobierno, simplemente se les pregunta a quién preferirian.
Cudntas y qué tipos de opciones concernientes a algun te-
ma dado ofrecer a ios respondientes de las encuestas, son pregun-
tas de importancia tanto metodoldgica como conceptual. Hay una
tendencia, al menos en las encuestas comerciales, a confiar en las
respuestas “si/no” a preguntas simples como indicadores de opi-
nion piblica de diferentes temas, préctica que Crespi {1989) su-
gicre, refleja un modelo implicito del voto de la opinién publica.
Asicomo Crespi lo expresa, “las opiniones que subyacen a la con-
ducta de voto no pueden ser identificadas a través de una simple
pregunta” (p. 77). Es necesario entonces, insiste, una varieaad de
preguntas que identifiquen diferentes aspectos de algin problema
v que soliciten las ideas de la gente sobre las maneras alternativas

de tratarlo. Riesman y Glazer. (1948) reaccionaron de manera si-
milar a ias-opciones de respuestas 31mples “Debemos al'menos

asumlr que puede existir otra estructura de opinién”, sostenfa, .
“en la que cada pregunta tenga varios lados,y muchas perspecu— '

vas en la que pueda ser considerada, matizada cada una de ellas
con grados variables de significado y afecto™ (p. 534).

Por esta r2z6n, con frecuencia los investigadores de la opi--
nién tratan de medir el tamafio de las reacciones a una variedad

de propuestas para el mismo problema en general, para obtcner
una mejor apreciacion de las tendencias centrales de una persona
en respuesta a un problema (construyendo con frecuencia escalas




Ry

de opcién multiple, méds que confiar en una pregunta Sencilla');

Las selecciones alternativas también pueden ser captadas a travég

de diferentes formatos de preguntas. Las propuestas en compe-

tencia pueden ser ordenadas de acuerdo con un rango, 148 ATFePRY.
tivas pueden evaluarse por medio de comparaciones apareadas, ¢
pueden usarse preguntas abiertas (Converse y Presser, 1986).

Las medidas usadas en la investigacion sobre opinidn pa.
blica tienen con frecuencia una cualidad bésica doble: a favor o
€n 0posicion a ellas. Esto puede reflejar, tanto como cua!quiéi-
olra, la naturaleza controversial del debate piblico, gue tiende a
resolverse a sf mismo en campos de oposicion (Noelle-Neumann,
1970).7 Entre los formatos mds cominmente empleados esid e
de la pregunta balanceada que contrasta una alternativa con otra,

Por ejemplo, una pregunta de Estudios Nacionales Electo.
raics usa este formato balanceado: “Alguna gente piensa que los
hombre y las mujeres ticnen que ser iguales ante la sociedad,
mientras que otros dicen que ¢l lugar de la mujer es el hogar ...
6Qué dice usted?” En tales casos, las alternativas contrabalancea.
das deben ser seleccionadas con cuidado para asegurarse de que
Sean apropiadamente opuestas e igualmente extremas; de otra
manera, pueden terminar siendo preguntas separadas o llevar a
una eleccion de tercera via inherentemente ambigua (Rosenstone
y Diamond, 1990).1¢ _

La seleccion de un formato de pregunta y la eleccién de al-
ternativas de respuesta puede cada uno de alguna manera afectar
el eventual patron de resultados. Schuman y Presser (1981) apun-
ian que la gente, una vez aceptando ser entrevistada, “acepta el

marco de las preguntas y trala de manera gananciosa de trabajar.

- dentrode dicho marco” (p. 299). Estos analistas consideran pri-

mario el impacto de la forma de {a pregunta en términos de la res:. -

‘triccién de pregunta. Esto s, las’ opciones propuestas por el
‘investigador soit las que la mayoria de los respondientes seleccio-
naran, aun cuando puedan haber selecciorado wna forma diferen-
te de respuesta de las que se habia ofrecido.

Cualquier formato de pregunta, proponen Schuman y
Pll'csser (1981), restringird de alguna manera las respuestas. i1

< Esté bien considerada? Una dimensién.ciave de una opinidéneslz

cantidad de informacién que la sustenta. Hemos sefialado la noto-

L
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riamente baja fuente de informacion aparentemente disponible
para la mayorifa de [a gente para considerar la formacion de sus
juicios sobre asuntos pablicos. Como Lane y Sears (1964) desta-
can, “uno de los aspectos més interesantes de Ia opinién sobre
asuntos publicos es el grado en que la gente mantendri ideas
‘fuertes’ acerca de los que casi no tienen informacion” (p. 11). Las
pregunias que rodean el nivel de apoyo informativo estdn presio-
nando, porque tienen que ver directamente con el ajuste general
del péblico para maniener opiniones (ver capitulo 2}. También hay
implicaciones précticas para describir la opinién publica —ilas
opiniones de quiénes deben contar? Dado que mucha gente parece
no seguir la discusion piblica en absoluto, algenas veces los ana-
listas intentan discernir qué segmentos de la poblacién tienen
campos de informacion para dar una opinién y quiénes no.

En ocasiones, los investigadores tratan de evaluar la canti-
dad disponible de informacién relevante para una persona en la

formacion de una opinidn, haciendo preguntas factuales sobre el

problema. Sin embargo, 1a identificacién del conocimiento rele-
vante es complicada. La informacién considerada relevante por el
investigador puede no ser relevante para quien responde, y vice-
versa. Comiénmente los analistas confian en el propio ajuste de la
genie para proporcionar una opinidn. Un método bésico consiste
en mencionar una opcion explicita de “no sabe/no contestd” para
responder a las preguntas. Un enfoque similar consiste en usar
preguntas filtro, preguntando al respondiente si ha escuchado o
considerado el tema antes de plantearle a pregunta de opinidn.
Con frecuencia estos procedimientos reducen dramdtica-

mente la proporcion de la gente que ofrece un punto de vista. La
investigacion demuestra que al ofrecer €l “no sabe” como una de
las categorias disponibles resulta usualmente 'en un incremento

del 20% de aquellos que no dan respuesta (Schuman y Presser,
1981).12

Existen otras razones, quizd més importantes, para consi-
derar el rango de ideas que las personas son capaces de ordenar en
fa consideracion de temas piiblicos. Las consideraciones particu-
lares traidas a 1a mente por una pregunta pueden determinar el ti-
po de opinidn expresada. Zaller y Feldman (1987) pidieron a ios
respondientes €n un estudio panel de dos dimensiones, que elabo-
raran sus respuestas a preguntas de opinion describiendo en sus

.,n...,.....
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propias palabras “la clase de cosas que vienen a su mente” cuando,
consideran los temas involucrados; en 50% de los ¢asos este pro-
cedimiento se¢ aplicé antes de que la gente respondiera, y en ¢|
otro 50% se hizo de manera retrospectiva, después de contestar ¢l
ftem de opini6n. Los resultados sugieren que la gente —aun cuan-
do relativamente desinformada— no genera sus opiniones €n un
vacfo informativo. Hubo en promedio cuatro comentarios sustan-
tivos por pregunta de opinién, y virtualmente todos hicieron af
menos una consideracién inteligible. Alrededor de 30% ofrecid,
ideas que cafan a ambos lados de un tema. El procedimiento se re-
pitié con la misma gente un mes después, y cerca de 33% expresoé
ideas en conflicio sobre el mismo tema.

Como Zaller y Feldiman lo dijeron, “la misma gente puede
responder a la misma preguata en dos diferentes ocasiones como
si fueran dos preguntas ... Una pregunta sobre servicios de go-
bierno puede hacer surgir el espectro de interescs espef‘iaies y ias:
purocracias infladas en una entrevista, ¥y una ii’i’iﬁgt’—)ﬁ de educa-
cion, la seguridad social y seguridad aérea en otra” (p. 11).

Como indicamos anteriormente, €5 posibic que una perso-
na aporte opiniones opuestas sin modificar las actitudes o creen-
cias subvacentes, si el marco de referencia para el tema ilega a
cambiar de alguna manera. Una cantidad mayor de informacion
disponible, cn cuanto que multiplica el rango de ideas que pue-
den ser llevados a la mente, podria incluso producir més bicn
una consisiencia menor en diferente-ocasiones, al menos hasta
que esté determinado un juicio cristalizado.

¢Qué tan bien organizada? Una pregunta relacionada tiene que ver

con la manera en que puedan estar organizadas las opiniones d¢., -

una persona. Una vez formada en 14 mente, una opinién puede es-
tar integrada Lstrechamente con otras opiniones, débilmente co-
nectada o Lompletameme aislada (Lane y Sears, 1964). Una
persona puede intentar conscientemente un conjunto coherente
de punios de vista interrelacionados sobre asuntos pibljcos,
mieatras que otra puede tener una coleccion de opiniones sobre
tas que escasamente habia llegado a pensar en relacion una con
ot La referencia a la organizacion de la opinion en la investiga-
tion se relaciona no tanto con las estructuras subyacentes a cual-
quicr juicio dado, como al contexto cognitivo para dicha opinién
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——cOmo estd integrada, si es asf, con otras opiniones. Como Con-
verse lo observé (1964), la mayoria de la gente no mantiene Opi-
niones que estdn organizadas consistentes con cualquier ideclogfa
liberal o conservadora. Las opiniones pueden estar organizadas
en “pistas de opini6n”, o grupos de opiniones relacionadas con
cada pista mantenida en relativo aislamiento (Lane y Sears, 1964),
o pueden simplemente ser abandonadas.

¢Con qué firmeza se sostiene? Existe otro conjunto de caracteris-
iicas que se relaciona de una u oira manera coi la fuerza ¢n que
ari

relaciona das

FY. o
una uyuuuu es sosienida. 1{3y 3 s dimensiones relacionadas

nero conceptualmente distintas que contestar a este respecto: la
intensidad (con qué fuerza siente alguien sobre un tema determi-
nado), la prominencia {qué tan accesible mentalmente ¢s una
opinién dada), la importancia {qué tan critico se considera vn le-

ma u opinién}, y fa certeza (qué 1anta confianza tiene wno de que.'

la nmm(’m e8¢ nrre(_m\

La intensidad dc la opinién ha recibido la mayor atencion
cmpirica y se puede evaluar de diversas formas. Un primer proce-
dimiento implica dos pasos. Primero, se solicita la opinién {(en
pro-o en contra de una persona), segnido de una segunda pregunta
pidiendo referir con qué intensidad lo siente. Todavia s mds co-
min el procedimiento de un paso que pide a fos respondientes
que indiquen sus opiniones en escalas de 5 6 7 puntos que van
desde el “tolalmente de acuerdo” hasta el “totalmente en desa-
cuerdo” (aunque, de acuerdo con Converse y Presser {1986] esta
préctica puede confundir lo extremo de una opinién con la inten-
sidad de un sentimiento). Analiticamente, las medidas de intensi-

dad son bastante utiles para los investigadores de'la opinion -

porque 1os habilitan para separar a los respondientes entre quie-
nes la opinién estd firmemente arraigada, de aquellos cuya res-

puesta es sostenida s6lo ligeramente (Riesman y Glazer, 1948). -

Los estudics indican que las opiniones intensas son m4s estables
en el tiempo, asi como més altamente interrelacionadas (esto es,
mds altamente organizadas) que las opiniones débiles (Schuman y
Presser, 1981).

La prominercia y la importancia d¢ una opini6n con fre-
cuencia se tratan de manera intercambiable, aunque pueden ser
distinguidas conceptualemente (Krosnick, 1988a, p. 196). Una
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Opinién tiene prominencia cuando ésta es el foco de 1a atencién, vy

es importante cuando es el sujeto concerniente. Quizd estos dos -
atributos estdn relacionados causalmente; entre mds tiempo se
dedique para considerar algo, mds importante parece ser. De ma.

nera inversa, las cosas que se consideran importantes pueden ocu-
par mucha de nuestra atencién. Krosnick (1988a) sostiene que la
gente generalmente conoce y es capaz de reportar qué tan impor.

tante considera varios temas. Ha encontrado que las estabilidades -

de las opiniones en el tiempo sobre programas de bienestar social,
gastos de defensa, fa guerra fria y la seguridad de trabajo, son mar-
cadas mds altas por Jos respondientes que reportan que estos te-

Inas son personalments importantes {(Krosnick, 1988b), Ademds,

la gente considera importante las opiniones sobre esos temas que
parecen desempeiiar una parte de mds consecuencia en sus evaly-
ciones del desempeiio del gobierno (Krosnick, 1988a, 1990).

Quizd menos explorada empiricamente es la certeza con.

que se sotiene una opinidn, esto es, ¢l grado en que una persona

conffa en que su opnidn es correcta. Esta dimension puede eva-

luarse de diferentes formas, como lo es preguntando qué tan segu-

Ia se siente una persona de su puntoe de vista o qué ian probable
considera una persona que su opinion cambie. Riesman y Glazer
propusieron incluso en 1944 que “uno podria experimentar esto
confrontando al entrevistador con la respuesta” (p- 635); sin em-
bargo, esta técnica podria ser muy incémoda, y los resultados po-
tencialmente poco dtiles. Un tipo de personalidad beligerante
pedria ser mal considerada para una opinién firmemente mante-
nida, y una personalidad introvertida puede ser una persona de
principios tranquilos. Se presume que Ja certeza podria estar co-

trelacionada con la cantidad de informacién (p.e., €l nimero de .

creencias) que sustenta una opinién, aunque la confianza de uno

- em esas creencias subyacentes podria ser de importancia critica,
Un hecho puede bien contener varias piezas de informaci6n de ve-
racidad desconocida.

¢Llevard esto a una accién comprometida? Una pregunia estre-
Chamente relacionada con la fuerza de la Opinidn, es si determi-
nada opinion, una vez formada en la mente, encontrar4 salida en
cualquier accion polftica determinada. Las opiniones expresadas
verbalmente —aun cuando parezcan firmemente sostenidas—

i
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pueden no estar de acuerdo con las opiniones expresadas a través
de acciones tales como unirse a grupos de protesta, escribir a
funcionarios publicos, o donar dinero a la cansa. Cantril (1948)
observ6 que las opiniones intelectuales o abstractas no pueden
considerarse como “opiniones en las que se basen juicios concre-
tos y acciones” (Cantril, 1948, p. 41). Por ejemplo, més gente
aprueba ¢l desempeno de un presidente que las que dicen vota-
rian por €l “si hoy hubiera elecciones” (Crespi,1989). Existe una
basta literatura acerca de la relacion de las actitudes sobre la
conducta {p.c., Kelman, 1974; Schuman, y Johnson, 1976; Liska,
1975; Cushman y McPhee, 1980; Cialdini, Petty, y Cacciopo,
19815 Cooper y Croyle, 1984}, pero la cuesti6n ¢s més especifica
c¢n naturaleza. ¢Se converiird un juicio en favor de una politica
cn particular en una acci6n politica para asegurar dicho fin?

Schuman y Presser (1981) investigaron esta cuestion obser-
vando dos temas: el derecho-al aberto y ¢l control de armas; v
comparando medidas separadas de intensidad y sentimiento, im-
portancia (io que ellos denominaban centralidad) y accién com-
prometida (medida por la escritura de cartas y donaciones
monetarias). Los dos temas producian resultados diferentes. En el.
vaso del derecho a) aborto, {a intensidad afectiva y la impertancia
predecian altos niveles de accion politica y uniformidad con la
gente en ambos lados del tema. Pero en ¢l caso del control de ar-
mas existfa un desequilibrio interesante. Los que respondian 0po-
niéndose a los permisos para portar armas -—decididamente la
minorja— trasformaban sus sentimientos subjetivos en acciones
politicas, mientras que la gente en favor del control, que era la
mayoria, no hacfan dicha transformacién. ) .

Schuman y Presser (1981) especulaban que la National Ri-
fle Association ayudd a movilizar la oposicion a la portacién de
armas. Los factores organizacionales nos recuerdan no asumir
que la intensidad, la importancia y la certeza de nivel individual
necesariamente desemboquen en un involucramiento activo. La
opinién pablica efectiva, que depende fueriemente de la activi-
dad polftica, bien puede ser divergente del balance agregado de
la opinién expresada.

{Cdmo se relaciona con las demds personas? Las percepciones de
4poyo.u oposicion social pueden ser criticas para la formacién y
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expresion de las opiniones. Como Allport (1937) noto, “pueden
significar una diferencia considerable en la conducta de la perso-
na, en el apoyo u oposicién a una medida en particular, si estq

consciente, o-incluso se imagina, que otros estdn reaccionando -

de ia misma manera” (p. 18). Igual consecuencia puede tener la
impresion de que otros estdn reaccioanando de manera diferente
. ¢n otras palabras, que se encuentra en una minoria aisiada
(Noelle-Ncumann, 1984). También bésico en la opinién de una
persona es la comprension de quién realiza las cosas relevantes:
gué 1ipo de personas estdn a favor de una propuestas y qué tipos
se oponen a ella. Una percepeion individual de alineamientos y
fisuras sociales dentro del piblico formaran €1 CORICKIO s0Cial
dentro del cual se forman las opiniones (Price, 1688, 1989).
Noelle-Neumann (1984) sostiene que no es posible una
~comprension compieta de la opiniGn piblica a menos que tam-
bién se cxaminen las estimaciones subjetivas del clima de opi-
nion. Esto puede lograrse pidiendo a las personas que repofien,
ademds de sus propias opiniones, 0 que suponen otras personas
o grupos piensan sobre asuntos particulares, 1o que consideran
serd la futura tendencia de la opinion publica o qué lado even-
tualmente ganard (Noelle-Neumann, 1984; Glynn y McLeod,
1984; Glynn, 1987, 1989; Glynn y Ostman, 1988). Estas estima-
ciones subjetivas son sujeto d¢ una distorsion perceptual siste-
mdtica, gue puede causar divergencia entre la realidad percibida
y la realidad objetiva de la opini6n agregada (Fields y Schuman,
1976). Por ejemplo, cuando un conflicto politico entre grupos de
la comunidad es altamente visible, las personas menos invojucra-

das pero atentas pueden desarroliar percepciones exageradas de

‘la polarnzamén de la opinién exn el pablice (p.c:, Pearce, Stammy

Streniz, 1971; Grunig y Stamm, 1973). Davison (1983) ha sugeri- -
do, y la evidencia parece confirmarlo, que: 1a gente-tiende. a §0«

breestimar el impacto que un mensaje O evento en particular
tendr4 a la larga ¢n la opinién piiblica. A este fenémeno se le co-
noce como efecm de la tercera persona {Cohen, Mutz, Price y
Gunther, 1988; Lasorsa, 1989; Mutz, 1989; Perloff, 1989) Las
percepciones distersionadas de opini6n piblica pueden afectar la
disposicién de las personas para discutir sus ideas, alterando asf

la dindmica de la comunicaci6n piblica y la formac:lén 'de opl-
nion (Noelle Neumann, 1979).13
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Las circunstancias y expectativas sociales no solamente mol-
dean la formacion de la opini6n sino también al proceso mismo de
medici6n. Las opiniones tienen términos variables de apertura. En
cierta situacion pueden ser ficilmente expresadas, pero fracasar to-
talmente en otra. Los investigadores de opinidn, que han sido muy
sensitivos a estos aspectos, han adoptado la prdctica de tratar de ma-
ximizar el rapport entre los entrevistados y los entrevistadores. -
Usualmente esto se intenta, por ejemplo, a través del uso del len-
guaje comiin, y con una scleccion de entrevistadores que se ajusten
en la-medida de lo posible a la caracteristicas sociales del respon-
diente. Alguna investigacién ha sugerido sin embargo que mucho
rapport enirevisiador-enievistado puede producir también respucs-
tas menos vdlidas (Hyman, Cobb, Feldman, Hart y Stember, 1954;
Dohrenwend, Colombotos y Dohrenwend, 1968; Weiss, 1968).

Sintetizando, los investigadores de la opinion tienen al
menos siete importantes cuestiones conceptuales en queé ocupar-
se cuando refinen e interpretan las opiniones observadas:

1. éDe qué se trata exactamente? 4Cudl es el foco de la
opinién?

2. {Qué elecciones alternativas han enmarcado ¢ restrin-
gido la respuesta?

3. ;{Qué tan bien estd considerada la respuesta?

4. {COomo estéd organizada ésta opinién —si lo estd—, con
otras ideas?

5. ¢{Con qué firmeza se sostiene? iCon qué grado de cer- -
teza?

6. {Cudles son. las posibilidades de que resulte €N una.ac- -
cién politica compromenda" ' :
7. ¢Cudl és el contexto social percnbldo dentro del que‘

esta’ opmlén se ha formado y expresado?

Las respuestas a estas preguntas de ninguna manera son fi-
ciles de obtener, pero estan implicadas de manera central en 1os
esfuerzos para ajustar las opiniones individuales una vez observa-
das en un cuadro compuesto de la opinién piblica. En e} capitulo
5 regreso 3 esta tarea que intimida.
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Notas

"' Pueden vitarse otros ejemplos numerosos de actitud Y opinidn que se
usan de manera intercambible. Por ejemplo, Berelson y Steiner (1964, P 557y
apuntan que los terminos opinidn, actitud ¥ creencia “no ticnen significados fijog
en la literatura, pero cn general se refieren a la preferencia de una personas por
Une u otro de los puntos de un asunto contraversial del dominio ptblico: un pro.
blema politico, unn idea religiosa, una posicién moral, un gusto estético, ung
cierta prictica (como es la manera de educar a los hijos). Las opiniones, actit.
des y creencias ... aon juicios racicnales yfo emocionales sobre tales cuestiones”,
En esie punto intentareimos distinguir entre opiniones, actitudes o creencias de
manera que exista vonsistencia con las tendencias on of uso previo y la precisicy
suficiente para evitay asigunas confusiones concepiuaies. Debe consigerarse, sin
embarga, que ol b wquejo corceplual presentado estd Iejos de considerarse esta-

blecido convenciunsimente en la investigacitn ordinaria.

> Thurstone (1928} reconocié que las opiniones podrian ser indicadores
imperfectos de fa actitudes, porque Iz gente podria en algunos casos ocultarr
Sus propios sentimentos, Esto sugiri6 una laguna conceptual entre 1as opiniones
¥ las actitudes muy temejante e identificado posteriormente por Wiebe (1953),
Thurstone, dado su interés primatio en la medicién de |a actitud, concibit la dis-
tincidn opinidn-actinud primordiaimenic en rminos de la relacién epistémica
enire una observacion empfrica {opinién} y su referente conceptual no observa-

do (actitud). Bl anatisis de Wiebe proponfa una relaci6n tefrica m4s sustantiva
entre kos dos conceptos vnicos.

* Las Perssuras, por supuesto, pueden tener opiniones sobre mis o me-
tquier cosa, pero nuestra definicidn aqui, en coincidencia con ia practica
general, se restringe o [os juicios sobre "acciones propuestas de interés generat”,
Esto s¢ puede distinguir de las opiniones privadas (Key, 1961 p. 11}, que de nig-
guna mancra s¢ relacionan con 1os intereses ptblicos. Esta definicién de ninguma
manera implica que kas opiniones publicas tengan que ver solamente con asuntos
de polftica gubernamental. Asi como los juicios tratan sobre algtn asunio de in-
terés colectivo, 11 vpinian piblica podrfa estar dentro de esta definicién. 1.a na-
turaleza de 1a oxpresion no necesita ser verbal, en tanio que es “capaz de ser
ripidamente traducids a palabras” (Allport, 1937, p. 14},

4

nos cos

- Coamo se apuntaba arriba, esta titima distincién opinién-actitud'ng es’
fompartida amplinmente por los investigadores de la opinidn, o al menos no se
refleja claramente en ef usa diario. Una defensa de la-préctica del uso intercam-
biable de opinidn yucting es el argumento de que, pars todo-propésito préctico,
empiricamente no san diferenciales (McGuire, 1985, p. 241). En otras palabras, -
¥ porque dependemos comunménte de las mediciones de la opinidn para vatorar
fas actitudes, {cédmo pedemos considerarlas separadamente? {Cémo podria dife-
riT una medida de actitud de una pregunta de opinion? Ciertamente las medidas
psicoibgicas, como | vespuesta galvénica de la piel, la contraccién de la pupila o
la tensidn muscutagr caeial, seneralmente no serfan confundidas con las Opinic-
RES. Aungue cada uwa Jde eliss ha sido empleada para medir la actitud. Riépida-
mente, sin embarge, nosotros admilimes que la distincion conceptuz! indicada
aguf entre las opiniones ¥ las actitudes no ha sido todavia transferida a distincio-

a
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nes operacionales precisas. Por otro lado, pueden surgir de aquf algunas confu-
siones de la interpretacién de las opiniones como si fueran actitudes, principal-
mente por la historia teérica del coneepto en la psicolgfa social. Uno se
pregunta, por ejemplo, si las expectativas de estabilidad general en |z opiniones
individuales habrfan sido tan diffciles de separar que los investigadores no equi-
pararan direciamente las opiniones con las actitudes, Parece haber poco en la
historia del concepto mismo de opinién —atraigado en el intercambio dei debate
y ¢l argumento— que hubiera apoyado dicha expectativa, y todavia se ha conside-
rado como uno de los mayores temas de la investigacion,

* Aunque Converse usa el término creencia, analiza (como lo hacen
utros politolégos que estudian los sisiemas masivos de creencias) la organizacion
de las opiniones, como se describe aguf,

6 No significa que las respuestas iniciates a un tema nUevo necesaria-
mente serdn temlativas. Si un problema particular evoca especialmente fuertes
actitudes que inflayen fuertemente hacia una respuesta particular, entonces la
apinién inicial puede muy bien ser fuerte ¥ deierminada. Pero ciertamente, para
mucha gente, en muchos temas, las respuestas iniciales se caracterizan por cierta
ambivalencia (Hochschild, 1981). Una progresién desde la incertidumbre hasta
Ia opini6n cristalizada puede bien describir ef proceso tipice de la formacién de
\"-piﬁ::éi‘i.

* Schuman y Presser (1981) destacan, sin embargo, que esta investiga-
vi6n ha Hlegado en ciclos. Durante los afios 40 se llevaron a cabo muchos estudios
=xperimentales sobre la expresién y forma de las preguatas (Cantril, 1944; Pay-
ne, 1951). Estos estudios demostraron Ia gran extensidn en que podria alterarse
i idistribucién marginal de respuestas aun a partir de cambios menores. Parcial-
mente debido a que estos efectos Hegan a ser reconocidos ampliamente —aun
cuando no entendidos completamente— los afios 50 ¥ 60 produjeron muchas me-
nos investigaciones experimentales sobre preguntas y respuestas de encuestas.
No fue sino hasta mediades de los 79 que los investigadores de nueve prestaron
Alencion sistématica al an4lisis del impacto do las variacidnes en la expresion de
las preguntas, el orden, las opciones de respuesta, y lo demds (ver Schuman y
Presser, 1981, pp. 1-10).

& Ciertamente, no intento una revisién comprensiva de lo que.s un cuer-
po ampiio y en expansion en la.literatura. Sudman ¥y Bradburn (1974) y Schuman

¥ Presser (1981) tocan 1a mayoria de Ios temas bésicos. Una coleccién mds re-

cicnie de ensayos-es la.de Hippler, Schawrz y Sudman, (19'8‘7). o

% ComiGnmente se reconoce que i debate piiblico se'dd en dos vias, ¥
que {a opinién piblica, aun cuando inicialmente desorganizada, eventualmente
»¢ simplifica a través de lineas bipolares en dos alternativas {ver Bryce, 1988).
Aunque ias opinicnes son de alguna manera bipolares en su naturaleza, esto no
i sido sujeto de mucha investigacién. Pero hay al menos una cierta evidencia de
yue las estructuras del conocimiento que subyacen a las actitudes y a las opinio-
nes regularmente son bipolares en su forma (Judd y Kuiik, 1980; Hymes, 1986;
“er Pratkanis y Greenwald, 1989, PP. 264-266).

11 a alternativa més simple es usar preguntas separadas y no bailagcca«
das para preguntar por el grado de acuerdo hacia una proposicién sencilla (p.e.,
“¢Piensa usted que los hombres y las mujeres deben estar en jgualdad?™) m4s




(o)

que forzar a una eleccién entre dos allernativas balanceadas. Pero estas preguns, -

o~
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tas no balanceadas estdn sujetas a un problema diferente, conocido generalmens,,

te como decir sf o “respuestas de asentimiento”. Esto es, la gente liende a estar.-
de acuerdo con las declaraciones. Para empeorar las cosas, los entrevistados cop,
menor nivel educativo tienen més probabilidad de asentir que las personas con,
un mejor nivel educativo, sesgando sistématicamente la distribucién en dicha

pregunta {Schuman y Presser, 1981). Es ¢l intento que durante muche tiempo se
hizo para tratar de resolver este problema que lievs a la adopcién de las formas
de pregunta balanceada. La evidencia sugiere que las preguntas no balanceadas
que usan respueslas de “s{/no” o “a favor/en contra” producen generalmente re-
sultados muy similares a las preguntas balanceadas, aunque las escalas de respues;
ta acuerdo/desacucrdo pueden bien evitarse, dadoe que parecen particularmenie’
sujetas a tener ¢l sesgo del asentimimiento {Schuman y Presser, 1981). Existe

también cierta evidencia de que una serie de pregunias rarmales balanceadas que -

clasifican a la gente en diversas categorias etiquetadas completamente (pee. sie.

te) —aunque més consumidores de tiempo que otros formatos de pregunta—
produciran los resultados mds confiables (Krosnick y Berent, 1990).

1. La opcidn enire preguntas abiertas ¥ cerradas proporciona un caso a
modo. Hay poca duda de que 1a seleccidn particular de respuestas a una pregun-
ta cerrada restringird 1os resultados. Pero es el caso también de que las preguntas
abieriss pueden limitar a Ios entrevistados, ya sea al fracasar en peditles respues-
tas que ellos pudieran haber seleccionado, o por no haberles infermado def rango
completo de respuestas posibles (ver Schuman ¥ Presser, 1981, cap. 3). Los en-
trevistados con nivel educativo relativamente bajo, por ejemplo, pueden no con-
testar espontdneamente a preguntas abiertas en la misma forma o ian claborada
coma los entrevistados con mejor nivel educativo.

12. Es interesante notar que la proporcién creciente de respuestas “no
$€” tiende a no afectar las proporciones relalivas de la gente, que favorece o se
opone a propuestas particuiares (Schuman y Presser, 1981, caps. 4y 6).

% Hay evidencia de que implicitamente las personas se comparan entre
s{ con otras cuando responden a preguntas de encuestas —aun preguntas sobre
comportamientos relativamenie inpocuos, tales como la cantidad de tiempo que
se pasa enfrente del ielevisoriSchwarz (1999, después de extensivos, estudjos so-
bre las alternativas de respuestas ofrecidas para preguntas de encuesta, conclufa
que el rango de respuestas ofrecido cominmeénte es interpretado por los eﬂl.rg-
vistados como ei-reflejo de-Ja distribacidn de respuestas en 1a poblacion general
\ver fambién Schwarz, Strack, MuHer y Chassein, 1988). Como Schwarz, (1990)

-dice, “se asume que los extremos de la escala representan los extremos, de la dis- |

tribucién, y que los valores de la mitad de la escala representan Ia conducta pro-
medio” (p. 281). De esta manera los entrevistados usan la escala como su marco
social de referencia al estimar su propia respuesta. Pueden también proceder a
vatias inferencias sobre s{ mismos, comparando su propia respuesta con la distri-
bucién implicada por 2! rango de escala de respuesta (p.e., si s¢ considerap a st
mismos como televidenies extremos con referencia a la poblacion en general,
m4s probable que consideren a la television importanie para ellos).

Capitulo 5

Conceptualizacion de los Procesos
de Opinidén Pablica

Nuestro andlisis hasia este punto ha separado los aspectos colec-

_tivos de los individuales de la opinién pidblica, tratdndolos de

manera secuencial y més o menos de.manera independiente en .

(AL 324 § Ll I safibprlidaaiie Bl

los dltimos dos capltulos. Aunque este orden de presentamén se
apega a 1a tendencia histérica en la conceptualizacion de la opi-
nién piblica y sirve como una préctica heuristica organizadora,
tiende a implicar un estado “c...0” de ios asuntos. De hecho, en
1a investigacion nunca han estado separados de manera ficil y ni-
tida los aspectos individuales y colectivos de la opinién piblica.
No hay duda de que ha habido un giro general desde el lado

colectivo hasta lo individual en la conceptualizacion de 1a opinion.

ptblica (Carey, 1978; Price y Roberts, 1987; P. Converse, 1987).
Este giro fue parcialmente un movimiento de retirada de las no-
ciones abstractas y dificiles de investigar de la opini6n priblica co-

mo-un todo orgémco complejo, hacia un enfoque mds tratable que. -
empieza cOmMO una muestra representativa de opiniones indivi-

duales “en toda:su firmezay estrechez” (P. Converse, 1987,-813-
516). Le que los tedricos con enfoque colectivo inténtaron crear
conceptualmente desde la cispide hasta la base, los investigado-
res empiricos han tratado de construirlo, ladrillo por ladrillo co-
mo ha sido, a partir de l1a base. Las tendencias también reflejan
determinados esfuerzos para contrarrestar reclamos subjetivos
sobre 1a opinién del piblico con expresiones mas representativasy
desapasionadas de los puntos de vista particulares.
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Actualmente la mayorfa de los investigadores reconocen ¢]
valor de los datos de opinién de nivel individual reunidos a través
de investigacién de encuestas como una herramienta primaria para
estudiar la opinion publica. Aun mds, muchos reconocen que ung
comprension tedrica de la Opinion piblica y Ia manera en que fun-

ciona en la sociedad, también requiere de la atencién a los proce:

sos colectivos mds amplios dentro de los que las opiniones
individuales se forman ¥y s¢ expresan, Ei analista de 1a opinién pg.
blica sigue enfrentando el reto de tratar de comprender procesos
sociales y politicos de gran escala: Ia constitucidn de piublicos a}-
rededor de problemas compartidos, fa negociacién de Propuesias
politicas en compelencia, la cmergencia de probiemas, v la forma-
cion de coaliciones entre €lites polfticas, a ia sombra de coalicio-
nes mas ampiias cntre sus detractores o promotores en el piblico
espectador. Al tratar de observar estos Procesos, sin cmbargo, el
investigador incvitablemente es confrontado por la necesidad de
comprender Ios fendmenos individuales: la atencién dada a 1os
asuntos publicos, la determinacién en que los temas son relevan.
s social y pefsonalmente, la adquisicién de informacion, 1a for.
macion de opiniones eq las mentes de las personas y la traduccin
de dichas opiniones ex acciones politicas.

L. Aspectos colectivos ¢ iﬁdividuales

La investigacion €n-opinién publica de alguna manera siempre
debe ocuparse de 1os asuntos colectivos tanio como de Ios indivi-
- duales. Quiz4 es inevitable un €ampo de investigacidn bifurcado,

-que-incluya a quien estudie los procesos sociologicos y'otros ag”

ley, 1984), Sin embargo, como Eulau (1986) destaca, ia tendencia
a scparar la investigacion y teoria de nivel individual y colactivo y
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scguirlas de manera independiente puedc limitar e andlisis de la ,

tonducta politica. Estg separacion favorece una tendencig ya sea
aadoptar un modeio reduccionista —que intenta expiicar los fe-
némencs celectivos completamente en términos de procesos in-
dividuales— o abrazar la'idea de que Ios grupos y colectividades

CONCEPTUALIZACION DE LOS PROCESOS 103

deben de alguna manera ser englobados como totalidades y expli-
cados solamente en términos de sus cualidades integrales y su-
praindividuales.

Al aceptar dicha divisién se deja de considerar seriamente
-Ja.simultaneidad-de- la-accincotectivi & individual. La accién de

grupo, sostiene Eulau, Emerge en un momento con las acciones
de los miembros individuales dentro det grupo. Por ejemplo,
cuando un comité de admisién de colegas discute los méritos de
un solicitante, determina su “opinién™, y entonces “decide” admj-
tir al estudiante; 1a decisitn del Erupo s¢ desenvuelve simultdinea-
mente con ¢l pensamiento individual, la formacion de opiniény la
toma de decision dentro de} comité. En nna esesls mayor, ia decj-
si6n de un comité para imponer un nuevo Impuesto para construir
refugios para los vagabundos, se desenvuelve Simultdneamente
ton muchas acciones individuales (poner atencién, pensar, plati-
car y decidir), que se realizan a través de las acciones de CUerpos
publicos dentro de la comunidad, Actdan funias muchas unidades
diferentes, tanro individuales como colectivas. En el curso de su
accion colectiva, existe una reciprocidad continua entre las con-
ductas individuales ¥ las estructuras sociaies dentro de las que
seurren. Como Chaffee lo destaca (1975); “es 1a accion de los in-
dividuos la que da vida a las propiedades estructurales de jos siste-
mas politicos, de la misma manera en que las dltimas restringen
las conductas de los individuos” (p. 86). '
Bien podemos tonceptualizar Ia opinidn piblica como
tmergente de los procesos colectivos, pera, si no reunimos infor-
macion sobre los individuos dentro del ptiblico y de Ia manera €n
yue se comportan, nuestras ideas sobre e} proceso de emergencia
serdn meramerite especulativas durante mucho tiempd. Por otro

lado, la investigacién que se limita'a las opiniones del individuo,

investiga la conducfa en c'oléctividades,-pero rechaza:ta conducta
de colectividades (ver Eulau, 1986, P. 77). Se necesita alguna for-
ma de hacer inteligibles para la observacién los procesos de opi-
nién, las mediciones ¥ los anilisis, sin descomponerios por
completo en procesos de opinién individual, _

Sin pretender tener una solucion simple a este dilema, po-
demos considerar 10s aspectos colectivos e individuales de la opi-
ni6n piblica de una manera integradora.l M4s que estudiar ya
sea los piblicos o las opiniones per se, conceptualizamos el.pro-
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ceso de comunicacién preguntdndonos por qué grupos estdn
constituidos y dentro de qué opiniones sobre asuntos piblicos
estdn formados. El concepto de debate piiblico, como lo dijimos

en ¢l capftulo 2, estd estrechamente cmparentado con el concep.- -

to de opinidn publica. Incluso ias nociones de discusion y debate,
aunque no problemdticos como descripciones de comunicacion
interpersonal y formacién de Opini6n en grupos pequefios cara.
a-cara, pueden requerir traduccién cuando se aplican a los proce-
$0s de mayor escala de formacién de opinién piblica. En este
lugar examinamos con mas detenimiento las formas de la disca-
si6n y el debate que caracterizan a los piublicos més grandes ¥ he.
terogéneos (como el “piblico norteamericano™) y los diferentes
{ipos de unidades tomponenies, anto colectivos como individua.
les, que entran en el proceso. También revisaremos algunas de
las maneras en que los invetigadores tratan de observar el debate
piblico.

II. La nocién de debate piiblico

Como dijimos en ¢ capitulo 3, los piblicos estdn constituidos por
problemas compartidos {0 podriamos decir que la gente constitu-
ye piblicos cuando se unen en deliberaciones sobre ias maneras
de responder a un problema compartido). A causa de que el puabli-
€0 es una colectividad dindmica, gue se organiza alrededor de un
tema a través de la discusion en el tiempo, las relaciones entre los
miembros activos dentro del piblico estdn cambiando continua-

mente. El término debare ptiblico busca describir una masa de gen-

. .te organizindose en un pablico “—en otras palabras, gente que -

reconoce un probiema, que produce idéas encontradas sobre lo.
que hay qué hacer, que considera dichas alternativas y trata de re.

solver el asunto construyendo consenso para una linea de accidn.
<Como podriamos conceptualizar estas actividades?

Dindmica de la toma de decision grupal. La dindmica colectiva de
la formacién y cambio de opinidn se comprende mis fcilmente al
-Nivel interpersonal o de Pequehio grupo, mientras que los concep-
tos de discusién y debate son aplicables de manera directa. Los

psicGlogos sotiales fian estudiado desde hace mucho las maneras
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€n que la gente interactda para resolver desacuerdos en situacio-
nes de comunicacion cara-a-cara y especialmente la influencia so-
cial en estas situaciones (Lewin, 1948, Cartwright y Zander,
1953). Moscovici (1985) sostienc que la influencia social ests
“arraigada en el conflicto ¥ en lucha por el consensc” (p- 353).
Cuando dentro dei Brupo surge ¢l conflicto, los miembros de éste
tratan de aliviarlo o controlario a fravés de la discusién, restau-
rando asi el consenso de] £rupo o creando uno nuevo. El conflicto
enire miembros del grupo estimula Ia discusi6n, y a través de ésta,
la formaci6n y cambic de ©opinién dentro del grupo. Los intentos
para resolver los desacuerdos son tanto exploratorios como per-
suasivos, en tanto que la gente prucba el tema; reflexiona sus pro-
pias ideas acerca de elio; y consideran ias ideas, Ias opiniones y
motivos de los demds. Estos procesos de comunicacién y cambio
de opiniGn, propone Moscovici (1976), son necesarios para la so-
brevivencia del grupo. Permiten a las colectividades adaptarse a
las nuevas condiciones sociales {comparar el modelo concepiual
de lo piblico discutido en el capitulo 3),

La investigacién sobre 1a tema de decisiones ilustra la mu-
tua dependencia entre los aspectos colectivos e individuales de la
formacién discursiva de 1a Opinién. Las relaciones dentro del
£rupo —como el {ipo de desacuerdo a l1a mano— pueden ser cri-
ticas en la determinacion de Ia manera €1 que proceda la influen-

cia social as{ como 1a toma de decisién. Cuando se confronta una )

idea mayoritaria firmemente atrincherada, por ejemplo, los que
s¢ desvian son obligados a la conformidad —dado que los miem-
bros individuales de la-mayoria se sienten fuertemente lievados a
referzar la norma {Allen, 1965). Por otro lado, cuando una posi-
Cién diferente es reclamada por una minoria persistente y la ma-
yoria. no ‘estd firmemente convencida de su "pOsicion, puede

Crearse la incertidimbre sobre lo correcto de-1a norma en la -
mente de'los miembros de ia mayoria; la incertidumbre a su vez

puede Hlevar a la conversion de todo e} grupo hacia las ideas de la
minoria (Moscovici, 1976, 1985). También tienen implicaciones
conduciuales otras caracterfsticas de} grupo al nivel individual,
como la disparidad entre las opiniones que son sostenidas por di-
ferentes facciones. Cuando existen muchos puntos de vista expre-
sados, sin que ninguno de ellos constituya una mayoria clara, los

miembros tienden a converger a través de un procesa de'prome-
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diacién grupal (Moscovici, 1985), o un acuerdo o no desacuerdg
(Riccken, 1952). Las rupturas mayores entre las mayorias bien
definidas y las facciones minoritarias, sin embargo, llevan a jp.
lentos de la mayoria por influenciar a Ia minoria —al menos has.
ta cierto punto (Schachter, 1951}. Cuando los desacusrdos liegan

4 scr mayores, los intentos de influencia social pueden cesay por”

tompleto, y los miembros desviados pueden irse al ostracismo o
salir (Festinger, 1950), :

En cada uno de estos escenarios estdn asociadas varias ca-
racteristicas de lo colectivo (p-e., la existencia previa de una nor.
ma de grupo, el grado en que los miembros de Ja mayoria se
sicnten firmes en sus idcas, o el grado de conflicto mayoria/ming-
ria) con diferentes Patrones en las respuestas conductuales indjvj.
duales {p.c., comunicacién incrementada o decrememada, 0 los
cambios en Ia certeza ¥ 1a intensidad). Estas ICspuestas condug-
Luales, asi como se desemperian, contribuyen entonces a ia rees-
lructuracion de las relaciones de nivel-grupo (p.c., eXpuision de
fos miembros desviadog del grapo, realineamiento de Iz Opinidn,
CONVErsién a una nueva norma de BTUpO, y asi sucesivamente}, Ep

Cion para los alineamientos de opinién dentro dej grupo.

Aun al nivel de un ETupo pequeiio, la resolucién de desa.
Cuerdos a través del debate, no siempre (0 quizd aun usualmenie)
¢s igualitaria. Las diferencias en el poder y en os patrones de co-
municacién pueden dar up PES0 extra a una opinién (en el caso de
utt comité de admisicn, pucede ser el director de admisiones) al
tiempo que descaita otras opiniones (p.e., de los miembros m4s
TuCvos y con menos experiencia). Las caracteristicas estructurales
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del grupo pueden producir niveles diferenciales de participacion.
Algunas (p.e., los miembros mas nuevos) pueden seguir la discu-
si6n con atencién e interés, pero permanccer reticentes. A un
miembro puede preocuparle ciertos temas (p.e., la admisién de
solicitantes en desventaja) y, como resultado, iniciar agresivamen-
te ef debate sobre dichos temas. En otros asuntos, sin embargo, la
misma participacién de I Persona puede ser menos intensa. En
otras palabras, aun dentro de £rupos pequefios, la distincidn entre
actores y espectadores (capitulo 3) es importante bara la compren-
si6n de tas dindmicas de ia formacion y cambio de opinién.

El debare priblico en situaciones socigles mayores. Los analistas con
{recuencia aplican los términos discusi6n y debate igualmente a 1a
lormacién de opinién piiblica en una escala mayor. Uno debe ser,
extremadamente cuidadoso, sin embargo, aj analogizar desde gru
oS cara-a-cara hasta piiblicos grandes. Ei modelo conceptual d
piblico como un £rupo comprometido en fa discusicn {capitulo 3)
OTiCRIa nuestra atencidn hacia procesos interdependientes en ia
formacion de la opinién publica que pueden ser simjlares en lo ge-
neral & lo que encontramos en grupos de comunicacién mds pe-
quefios (Price y Roberts, 1987, Price, 1988; ver Blumer; 1948).
Pere nuestra tarea al explicar estos procesos macro de Comunica-
cidn tiene una complicacién cuando menos doble,

Primero, la amplia variedad de individuos y £rupos que pue-
den desempefiar un papel y ios papeles mds diferenciados que de-
sempehan, hacen miés dificiles ia descripcion y el anslisis, Los
miembros del piblico incluyen, por ejemplo, 10s individuos que
definen las politicas, las comisiones gubernamentales, los grupos
de presi6n organizados; 1os miembrog del piblico activo menos
involucrados directamente (p.e., redactores de €sCritos y contribu-

yentes), e incluso los m4s ampliamente dispersos miembros.del
piblico atento que siguen con interés, pero que son levados a
participar directamente s61o a través de sus votos o a través de su
Opinion. En muchos aspectos, una gran proporcién de Ia pobla-
¢ion nunca liega a involucrarse, al menos a nivel suficiente como
para influir en el resultado.

Segundo, los medios A¢ comunicacion empleados en el deba-

t¢ puiblico son miy diversos. Existen discusiones informales —-is-
persas y no muy frecuentes— entre los miembros individuales del
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publico. Las situaciones m4s formalizadas para el debate ocasional.
mente son proporcionadas por las instituciones educativas Y guber-
namentales. Los medios masivos proporcionan comunalidad y
algdn intercambic, Funque de una naturaleza mucho menos inte.
ractiva. Los publicos de mayor escala dificren drédsticamente de los
grupos mds pequefios cara-a-cara en las tecnologfas usadas para co-
municarse entre ellos mismos. Los piblicos grandes y geogréfica.
mcente extensos requicren formas m4s sistemsticas de participaciop
colectiva —no s6lo como las coaliciones interpersonales, como-par.
tidos y organizaciones politicas formales, Estas organizaciones pue.
den comunicar opiniones de base hacia las agencias a cargo de la
actuacion en ¢l medio piiblico; puede también comunicar opinio-
nes de ia €lite hacia abajo sirviendo como canales para informar,
persuadir y activar a los miembros del piblico atento. Los piblicos
grandes requiercn de mds medios sistematicos de intercambio de
~-ideas —no s6lo discusiones abiertas, sino intercambios mediados
- por los medios y reunridn y distribucion organizada de la opini6n
(p.e.,editoriales, cartas y encuestas de Opinién)— para establecerla
base de explicacioncs compartidas en el dominio piiblico.

* La confianza cn los medios masivos para el debate piiblicg
introduceé pistas de comunicacion que. no estdn presentes en gru-
POs pequenos. Los participantes en debates cara-a-cara no nece-
sitan confiar en intermediarios para aprender de o que sucede,
envio de mensajes, y el seguimiento de discusiones grupales. Los
canales de comunicacion masiva que sirven como medio para el
debate piblico, sin embargo, son muy diferentes. Sin menospre.
Liar los intentos de hacer reportes objetivos, los medios noticio-

A zfsos som selectivos cn la determinacion del tipo de mensajes que
- '7.3¢€ transmiten. S A . R
.. Mésalld de su.papel facilitador en la reunin ¢ intercambdio
~de ideas, ios comunicadores asumen también un papel.m4s.direc- *
tivo al tratar de definir y moidear la opinidn. Las élites de los me-
dios no son meramente transmisores pasivos de la informacitn y
de los debates piblicos, sino igualmente participantes activos (ver
I+ discusi6n de Ja funcion de “correlaccin” de los medios més
adclante). I :
De-esta maneraf los rminos debate y discusion pueden
hiaber sido aplicables para tntercambios aprendidos en los salo-
- nes de Parfs del siglo xvi, pero a‘lo mucho son metdforas para
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describir los medios masivos de gomunicacién altamente organi-
zados en los piblicos modernos. La maquinaria electoral de las
democracias represeniativas y 15s partidos politicos estaban en-
tre los primeros preparativos desarrollados (capitulo 2).

Estas instituciones han sido sustituidas por formas m4s in-
teractivas como las campafias masivas de desplepados, encuestas
de opinién y otros mecanismos de retroalimentacign rdpida (ver
Beniger, 1986, cap. 8). A pesar de estos sofisticados medios de co-
municacién, no son sin embargo claramente posibles. los enlaces
interactivos iiteralmente enire todos 105 micmbros de un piblico
bastante grande, de 1a misma forma en que se.da en-pequefios
srupos localizados {Price y Roberts, 1987). Las modernas tecno-
Jogias de la comunicacién pueden haber facilitado la ampliacién ‘\

f
i

de la opinién piiblica (Cooley, 1909), pero no se han acercado en
la creacién de alguna suerte de reunidén eiudadana amplia (ver |
Arterton, 1987, sobre prospectos para la “teledemocracia™), -

HI. Actores politicos, periodistas y
. ¢l piblico atento

Aunque ios patrones de liderazgo aparecen aun en la discusin
¢n grupos pequefios, la diferenciacion entre lideres ¥ seguidores
——entre actores politicos y espectadores politicos— emerge como
uno de los aspectos estructurales centrales del debate piblico de
gran escala (capituio 3). Los actores poiiticos {0 élites) son aque-
Has personas que tratan de marcar una diferencia en 1a conducta
de 1a colectividad. _L_(_)§ actores, tanto dentro eomo fuera del giste-
ma politico establecido y con frecuencia organizados en grupos de’
presion, ér_c:an'_:emas publicos er primera instancia, formulando'y
apoyando entorices politicas aiternativas. El debate piablico se re-
fiere primordiatmente al debate entre acrores politicos contendien-

ot

:es —que es desplegado por los medios masivos para personas en
el piblico atento que }o observan y contemplan (y, mucho menos
frecuente, para reunirse), Aunque el iavolucramiento del piblico
activo (miembros de la prensa incluidos) est4 dirigido hacia la for-
mulacién de un.plan favorecido para la accidn y persuadir a otros
de sus méritos, el involucramiento de los espectadores en €l piibli-
€O atento consiste primariamente en considerar lo que €llos leeny
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ven, asf como en la formacién y expresion (algunas veces) dc_opi;--
niones sobre la cuestion. Los especiadores son movidos hacia lo
publico por cierta variedad de razones. Pueden esiar especiakmel%.;:
te interesados en ¢l asunto particular del momento, pueden habj.
tualmente seguir las noticias y gustarles hablar sobre .asun'tos
piblicos, o pueden ser captados por lo cotidiano en una Stiuacién
social (p.c. una conversacién en el trabajo) donde sus opiniones
sobre el tefna son solicitadas. :

El pliblico como espectador. Aunque el tamafio rel'ativo del piibli-
co activo y del publico atento puede variar para diferentes temas,
n aigin tema dado los espectadores exceden en rfmcifo a los ac-
tores. Es digna de notar la perspeciiva de Ia audiencia asumida
por la gran mayoria que toman partido ¢n el debate péblico.
Carey (1978) ve el cclipse de lo piblico como una esfera del
discurso activo en la sociedad moderna. Los medios masivos, de
acuerdo con Carey, han transformado al “piiblico lector —un pi-
blico que hablaba a uno v otro en formas racionales y criticas——_ eg
una audiencia lectora y oyente” {p. 854; ver también Milis, 1956).
Pero esie aspecto estructural de los piblicos de gran escala, para
bien o paramal, ciertamente no cs algo nuevo. Bryce Io {cmarcé
en 1988, Lo que aportan l1as masas al gobierno democrdtico, S0s-
tiene Bryce, no son tanto ideas o politicas (que los lideres polit-
cos hacen funcionar entre cilos) como “sentimiento” sobre las
acciones y propuestas de sus lideres, qué cuando se cxpresan pi-
blicamente —a través de los v010s, manifestaciones, cartas'y otros
medios de comunicacidn— restringen la conducta del actor

(Bryce, 1888, pp. 7-8). En Ia misma linea Lang y Lang (1983) ob-.

servan que.las-opiniones de los que fdrm_an_'el péblico atento soft .
-bdsicamente “expresiones de alabanza o de censira” dirigidos ha-

cialos grupos e.individuos actives en polftica (p. 23).

Sus miem_&)mribuyén no s61o con atencidn, sino también al
menos con alguna idea para el asunto en cuestidn, Un piblico
atento es una audiencia que tiene cuidado suficiente sobre un te-
fd para pensarlo, para encontrar lo que otros piensan, y para for-
mar afgunas ideas sobre o que s¢ debe hacer. Este es el sustento
de ius opiniones que caracterizan a sus miembros (capitulo 4).

-, ;oA
Incluso, un publico atento ¢s mds que s6io un auditorio.? -
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cepciones de los actores politicos que trabajan en el auditorio y
miden su propia eficacia en el mundo politico a' través de indica-
dores de 1a respuesta piblica. Baker (1990) sostiene que l1a idea
de opinién piblica surgida en el siglo
£OmO una invencién politica —como fuente de autoridad que po-
dia usarse para fegitimar una propuesta o politica dada, Las éli”
tes han usado la opini6n piiblica_como una arma retdrica en el
debate politico desde entoncesy Los actores invierten fuerte al

fratar de interpretar la opinién dentro del piblico atenio (p-e.,a
través de encuestas de presencia), quizd tan fuerte como ellog in-
vierten al tratar de moldearla y dirigirlaj(ver Sabato, 1981). Aun-
quc las €lites pueden no necesitar Ul apoyo amplic para sus
politicas, la mayorfa requerirfa al menos un'indicativo de que no
CXiste una oposicion irremontable para su causa. Las propuestas
de los actores asignan un gran Pe€so cuando se contrastan con al-
guna evidencia de que el publico estd en su ¢squina de ellos (o de
que un iimero cuantificable deﬂgersonas, aun si no son mayoria,
{08 apoyardn). % '

Por ejemplo, 1os rgzi aprobacion phblica pueden ser
tina fuente importanie de la influencia presidencial en e} Congre-
50 (Rivers y Rose, 1985). La fuerza politica de un piblico atento
radica, entonces, “no tanto en lo que realiza, sino en las percep-
ciones de los actores politicos de to que podria hacer” (Price y
Roberts, 1987, p- 805; Key, 1961; Langy Lang, 1983, pp. 22-25).

Los papeles désemperiados por los. periodistas. 1o3 periodistas, al

cubrir-los eventos politicosry monitorear las -actiVi_dédr_as delos ac- -
. tores politicos, habilitan a Jos piiblicos atentos en su-formacién

alrededor de desacuerdos de la élite. En este respecto los medios
realiZan una funcién de vigilancia para sus auditorios (ver Las-
swell, 1948). Esta funcién de observacion de Ia prensa es quizd ¢}
servicio més relevante de los que se le atribuyen y se les reclama a
28 medios noticiosos, que incluyen frecuentemente lag palabras
centinela, monitor, observador, e z'nteligenciado_r. Como agentes avi-
“0res, los periodistas tratan de alertar a los piblicos sobre los pro-

- Plemas. Llevan noticias sobre las conductas de las élites politicas

XVIII en mucho emergio ! =
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—Sus acciones, intenciones y desacuerdos internos— a la atencidn
de sus auditorios. Al hacerlo asf, sus reporteros proporcionan el
mecanismo principal para permitir que el péblico atento monito.
ree el medio politico —aun cuando pueden ser restringidos por
factores profesionales y organizacionales (p.c., Breede; 1955;
Roshco, 1975; Ettema, Whitney y Wackman, 1987). La prensa es,
después de todo, dependiente en mucho de los factores politicos
para proporcionar las noticias, mucho de lo cual est4 planteado
en virtud de las relaciones piblicas habilidosas en forma de co.
municados de prensa, entrevistas y ruedas de prensa,

El periodismo también conlleva una funcién-correlacion para
el publico atento por medio de la ayuda que propoiciona para coor-
dinar sus propias respuestas internas del medio ambiente politico
(ver Lasswell, 1948). Esio s, los medios noticiosos retnen ideas
contrastantes y opiniones dentro del priblico atento, TEpOortan a sus
micmbzros 10 que Otros piensan, y de esta manera ayudan para anali-
zar su reaccidn colectiva. Schramm (1964, p. 38) equipard esta fun-
ci6n a los consejos Lribales en sociedades menos desarrolladas, que
solicitan puntos de vistay alternativas de debate al tratar de coordi-
nar las acciones de un poblado. Aunque Price y Roberts {1987 e
ponen a €sto la etiqucta de funcion ionia de encuesta de los medios,
¢sta se ejercita no solamente (0 al menos principalmente) a través
ds encuestas de opinitn, sino a través de cartas al editor, entrevistas
“de banqueta” y otras caracterizaciones informales de la opinién

Gblica. En sintesis, los medios permiten al pablico atento mante-
3 rﬁer 0 seguir el paso de los actores politicos (vigilancia) y organ‘zar
L.sus respuestas a ellos (correlacion). . '
El periodismo desarrolia igualmente estas dos mismas fun-
- ciones para las €lites en ¢] publico activo. Un mismo articulo no-
. /licioso 0 comentario ‘puede ‘servir para fanciories opuestas; sin
embargo, dependiendo de la perspectiva particular de uno —co- .
mo,. espectador o como actor en el proceso. Las caracterizaciones.
que hacen los medios sobre 1a opinién dentro del publico atento
(que ayuda a correlacionar sus respuestas internas) son simultf- .
ncamente un medio de vigilancia de las élites (ayuddndoles 4 mo- -

nitorear las reacciones del publico atento). Los actores poner |

una atencion estrecha a las noticias para ver que también lo es-
tén haecjendo, -
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El grado al cual los medios masivos ayudan a correlacionar
las.respuestas de las €lites a determinados temas puede ser menos
aparente, pero no menos central al proceso. Las noticias sobre
otros actores politicos ofrecen a las élites arenas para aprender y
reaccionar a uno u otro. Las élites politicas usan los medios no so-
lamente para comunicarse con su seguidores u oponentes en ¢l pu-
blico activo, sino igualmente para comunicarse y habiar entre ellos.

Las declaraciones que elios publican de manera ostensibie
al publico en general (conferencias de prensa y apariciones en pid-
blico a través de los medios) con frecuencia se intentan como men-
sajes hacia las otras €lites (p.e., Langy Lang, 1983; Linsky, 1986).

De esta manera, los medios noticiosos proporcionan un
medio principal a través del cual los miembros de un piblico se
comunican. Quizd més importante, ¢l periodismo permite inte-
ractuar a los actores politicos asi como a los espectadores. Las
noticias proporcionan registros continuos de lo que sc est4 desa-
rrollando ¢n la escena politica de la €lite {vigilancia para el pi-
blico atento, correlacion para el piblico activo). Los periodistas
también registran c6mo estd reaccionando el piblico a la accion
que se desarrolla (correlacin para el piiblico atento, vigilancia a
los actores politicos). Junto con las elecciones, encuestas, y parti-
dos politicos, los medios noticiosos son mecanismos ——mecanis-
mos quizd ahora dominanies— que permiten a los pablicos llevar
a cabo sus asuntos.

Como se ha anotado, los medios son m4s que simples con-

ductores del debate piblico. Ademds de proporcionar canales a
través de los cuales los. actores colocan sus mensajes, las élites de
los medios divulgan sus propias ideas a través de andlisis politicos
partidistas, y a través de récomendaciones editoriales de politicas

..y candidatos, Este papel activista de los medios, especialmente de

los periddicos, -asegura una importancia continuada sobre las
tendencias posibles en las noticias y las précticas edjtoriales, per-

teneciendo a los medios, publicistas, productores o periodistas’

connotados. Los criticos conservadores con frecuencia cargan o
atribuyen tendencias liberales, perfilando estudios que sugie-
ren que los periodistas, especialmente aquellos de la élite de
los medios, son desproporcionadamente liberales (p.e., Lichter
vy Rothman, 1981; ver Noelle-Neumann, 1984). Los cdnones del
periodismo ejercen restricciones estrictas.en contra de las inclina-

;
g
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c_io.nes reporteriles, y en el caso del sesgo liberal, la covertura ng.
liciosa real es mucho m4s dificil de establecer {(Robinson, 1983,
Merten, 1985). Cuando uno acomete en contra de los editoriales’
en donde no existen tales rigideces en contra de tales incIinacio-.’
nes, puede focilmente darse el caso Opuesto para la tendencia cop.
servadora. Una revision de los endosamientos en los periddicog
¢n las elecciones presidenciales en 1972, por ejemplo, muestra u;;
patrén consistente de fucrte apoyo para los candidatos republica.
nos que se refleja ya sea en las tendencia partidistas o en el patrép
devoto en Ia poblacion en general (Stanleyy Niemi, 1988, p- 59).
Las criticos dejan ver otros intereses sobre |a habilidad de
la prensa para realizar de manera exitosa su supervision y pape-
les- correlativos. A los ojos de determinados observadores, Ia
Prensa parece mds interesada, y mucho m4s exitosa, en simple.
mente atraer la atencién, que como monitor efectivo de los asun-
tos publicos o como foro para el debate abierto (Lassweli, 1943,
Lazarsfeld, Merton, 1948; Carey, 1978; Bagdikian, 1985). Las.-
swell (1948) sostenia que los medios ensamblan agregados
atencién més rdpidamente de lo que ajustan piblicos interesados
Y comprometidos en asuntos piblicos. Lazarsfeld- y Merton
(1948) especularon sobre 1a posible disfuncion-narcotizante de Iy
comunicacién masiva. Una fuente continua de “bocadillos” sobre
‘asuntos publicos, teorizaban, podria permitir a la gente llegar 3
permanecer mucho en sus papeles como espectadores. Al enfati-
zar lo idnico, lo inusual y lo reciente, el periodismo puede ganar
atencion del piblico, pero de hecho suprimir el compromiso y la
actividad piblicos. EI estar informado puede ser sustituido porel
€slar comprometido’o estar invelucrado de manera-activa (Ries-

- man y 'Glazer, 1948).3 Como Dewey (1927) sugeria, el difici] peio, -,
central reto del periodismd —-Lippmann (1922) podria decir que -

s¢ trata de un desafio'imposiblef]‘es primero comprometer-ia
~ atencidn de y entonices activar al publico, ‘ -

IV. Observando la opinion piblica

. E) _interés en el procesa del debate--pﬁinco—tienequeLverﬁceﬂ-su
'”"“-"“da_d.- Y 145 cuestiones sobre su papel en la definicién de politi-
‘as alimenta una amplia variedad de aplicaciones especificas. La
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investigacion aplicada sobre la opini6n piblica, en la forma de
cncucstas comerciales de opinién, es en si misma un participante
institucionalizado en el debate piblico. Los intereses précticos
en fa investigacién comercial se centran en proporcionar a los
medios audiencias o clientes politicos a la élite con datos de en-
cuestas especificos y puniuales, que tienen que ver con temas del
dia. Incluso, existen igualmente iniereses normativos. Algunos
encuestadores han buscado educar a los consumidores sobre la
susceptibilidad de las encuestas a fos errores y se han abocado ai
disefio de encuestas que contribuyan de manera més 1til al deba-
te publico (Crespi, 1989; Cantril, 1991). Los investigadares aca-
démicos agregan a estos intereses varias metas tedricas y
metodoiogicas, lales como la comprensién de las variaciones de
ta medicion de la opinion, el entendimiento de la formacion y
cambio de la opinion piiblica y el aprendizaje de c6mo es afecta-
da por el contenido de los medios masivos (incluyendo los resul-
tados publicados dc encuestas), y la comprension del papel que

desempenia en la formacion de las politicas. Independientemente
de sus motivos, los. investigadores..compariei, i TTCIES isico |

cn {a observacion de la opiniGn publica,en lanto.toma.formay se
defin¢ y Cambia cn el curso del debate piblica. Aunque fos inves-
tigadOIes sobre Ia opinién tanto comerciales como académicos
confian ampliamente en los métodos de encuesta por muesireo,
también usan otras técnicas de observacion, dependiendo de las
melas en particular que se tengan.

Los indicadores de la opini6n piblica provienen de dife-
rentes fuentes, generalmente a través de una de tres técnicas:

» Entrevistas estructuradas, reuniendo antorreportes de fos in-
dividuos, grupos, organizaciones (principalmente. usadas en
encuestas d¢ muestreo representativas, pero también en 5i-
'tuacidnes experiméntales). S o

e Andlisis de contenido de plataformas poiiticas, memorandos
organizacionales, correspondencia privada, o noticias o edi-
toriales.-

e Enwrevistas er profundidad o discusiones de grupo relativa-

mente inestructuradas con funcionarios ptblicos, cipulas or-
ganizacicnales, activistas o grapos foco.

TR R AR T o S
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Aunque ninguna de estas formas de Observar es suficiente
para describir la opini6n pablica en su totalidad —meta que exce.,
de en mucho nuestro proposito—, cada una de ésias puede con-
tribuir de diferente manera hacia una idea de la opini6n pliblica

~ €n un tiempo dado, o mismo que a lo largo del tiempo. Cada ob.
4

N

servacion es una “pizca” de la Opinién piblica, tomada desde un |
dngulo diferente. :

Estos cuadros nos permiten observar diferentes partes de]
mismo proceso general, Qué cuadro, 0 conjuntos de cuadros no.
s0tros considersmos representan mejor la opinién plblica de.
pende de si nuestro objetivo sea hacer ei proceso politico m4g
respondiente a las ideas de la mayoria {Gallup y Rae, 1540), para
expandir €l rango del debate publico (Crespi, 1989, pp. 102-104),
para entender Ios marcos dé referencia de las personas para og
asuntos politicos (Gamson y Modigliani, 1989), o para identificar
las opiniones de quienes son m4s influyentes en la orientacién de
la politica (Dahl, 1961; Key, cap.21; Cook er af, 1983).

Utilizacidn de datos de investigacion. Uno de los principales usos
de los datos de encucsta a la poblacion en general es Ia descrip-
cién sintetizada de Ia Opinién piblica, Ei descriptor sencillo m4s
cominmente empleado ¢s la Proporcion de gente que favorece a
una cierta propuesta o candidato tuando se confrontan con un tj-
po de pregunta de apoyo o rechazo (Cantril, 1981).

E! porcentzje je respondientes de encuestas que apoyarmal-
gnna politica o candidato. sin embargo, representa s6lo un faceta
de fa opinién piiblica —al como 1a direccion, en Pro o en contra

£5 50lo una dimension de ia opinién a nivel individual, Muchas

“otras variables pueden también observarse a través de la investi. -
~ gacién de.encuqsta."Por ejemplo, una inccrtid_umbre‘analpga de
_ mivel colectivo global a la'de nivel individual podria ser ej grado

‘que alrededor de la mitad de las personas se oponen fuertemente _

de desacuerdo o consenso. Imagine muestras de opiniones indivi-
duales de las comunidades y la distribucién de dichas opiniones
dentro de cada comunidad. dispuestas a lo largo de una escala que
va de “completamente d¢ acuerdo” a “completamente en desa-
Cuerdo”. Ej estado de prefundo desacuerdo dentro de una comu-

nidad podria ser observado como una distribucidn en forma de U
de las opiniones individuales —una distribucién, digamos, en la
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y casi otras (antas que se encuentran a favor. Un €stado de consen-
S0 ¢n la segunda comunidad, por otro lado podria ser observado
como una distribucién de campana, con una fuerte tendencia cen-
tral y relativamente pocas personas en los extremos de la escala,
Probablemente no quisiéramos hablar de estas comunidades co-
mo algo inusual en sus estados colectivos de opinién, aun cuando
1a media o posiciones promedio podrian ser muy similares.

Esto no es tanto un caso de tener CONCEpios en competen-
cia de opinién piblica, sino de tener varias descripciones posi-
bles. Existe una variedad de medidas qu¢ pueden describir ias
opiniones individuales —no solamente su direccién, apovo o re-
chazo, sino también el nivel de apoyo informativo, intensidad, es-
tabilidad, importancia, y asf sucesivamente (capitulo 4). Estos
datos pueden ser vsados en ja investigacion de opini6n piblica
no solamente para estudiar las formas en que las opiniones se
desarrollan y cambian a nivel individual, sino también para des-
cribir Ia opinidn agregada y su cambios temporales.

Las representaciones empiricas agregadas de la opinién
plblica pueden ordenarse en cualquiera de estas clasificaciones
analiticas o dimensiones, dando par supuesto qae las medidas
apropiadas de encucsta han sido reunidas.4 El balance de apoyo
¢n una comunidad para dos puntos de un tema puede analizarse
no solamente en términos de porcentajes relativos que expresan
4poyo u oposicion a propuestas particulares (como pudiera re-
POTtar una propuesta tipica), sino también en vista de los niveles
comparativos de intensidad, certeza o tasas de actividad politica
de la opinién observada en cada lado-o ¢n cada extremo del fema
(Schuman y Presser, 1981; recuerde el capitulo 4). S

La base racional de‘cnfecar_cualq,uier aspecto particular
de la opinién pablica.radica en los intereses te6ricos sustantivos.
Cig@gﬁi_{l_vg?s,tigaciénr de-opinidn piblica, por ejempio, se ha enfo-
cado no_en la opinién de las personas por si, sino.mads bien en
agendas_temdticas agregadas —los topicos sobre ios cuales Ja
gente tiepe opiniones (Cohen, 1\963)". ‘L3 ifivestigacién de situa-
cién-agenda investiga el grado en que la atencion piblica a pro-
blemas particulares depenide del volumen de covertura noticiosa
destinadoa elios (Cohen, 1963; McCombs y Shaw, 1972; Weaver,
Graber, McCombs, y Eyal, 1981; Iyengar y Kinder, 1987; Iyengar,
1990). En estudios sobre Ia ignorancia pluralista, los investigado-
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, editores de periédicos (Olien, Tichenar, Donohue, Sandstrom, y .
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res han agregado las percepciones que las personas tienen para
describir climas percibidos de opinién, que pueden entonces ser
tomparados con la distribucién de la opinion real. Esto permite
ia descripcién de un estado complejo: el grado en que la colectivi-
dad percibe correctamente su propio estado de opinién (O’ Gor.
man, 1975; Fields y Schuman, 1976; O*Gorman con Garry, 1976;
ver también la espiral del silencio, Noelle-Neumann, 1984; v el
efecto de tercera persona, Davison, 1983). Otra investigacion se
ha enfocado en los niveles conflicte entre las comunidades, que
s¢ relacionan con la estructura de 1a comunidad (Tichénor, Do.
nohue, y Olien, 1980). En sintesis, los investigadores pueden desd
cribir mucho mds que las dirccciones generales de los estados d%
!a opinion colectiva, en tanto que buscan delerminar mucho m4s|
sobre las opiniones individuales, que s6lo ia opcidn que la gente|
favorece, : ~

Aunque las descripciones de la opinién piblica basadas en
éncucsias se sostienen principalmente en datos recolectados de
los individuos en estudios a la pobiacion general, Jas cncuestas ne-
cesitan no estar limitadas a esta clase de aplicacion. Los grupos
que pucden jugar un papel ¢n la formacién de la opinién piblica
—iales como las organizaciones profesionales v de NELOCIOS—
también pueden ser encucstadas, ya sea a través de sus repre-
sentantes oficiales (Namenwirth, Miller, y Weber, 1981) o a través
de sus membresias (Granberg, 1984). Las élites politicas, que po-
drian comprender solo una proporcidn muy pequedia de la mues-
tra de la poblacion general, pueden ser encuestadas de manera
independiente, Los investigadores han encuestado, por ejemplo,

MecLeod, 1990), expertos en opini6n sobre politica exterior (Rose-
nau, 1963), lideres empre'ssiriales‘ {(Russett y Hanson, 1975); bur6-

cratas gubernamentales’ (Jennings, 1969), cabilderos politicos

(Milbrath, 1963). En un estudio de las clecciones de- 1958 para el
Congreso, Miller y Stokes (1963} encucstaron a miembros promi-
nentes del congreso y quienes los Cuestionaban, en relacién con te-
mas er las campaﬁas._, las percepciones de sus opiniones, v sus ideas
¢ 1o que podria afectar el voro, Las técnicas de encucsta pueden

- e esta manera ser usadas para evalvar muchos aspectos de muchas

unidades diferentes —tanto colectivas como individuales— que
desem pchanun papelen los procesos de opinidn pablica.. -
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Utilizacién-del-andlisis de-conteFido, Aunque la investigacién por
encuesta es el método mas comin para observar ¥y estudiar la opi-
nion piblica, no es precisamente la dnica forma. Los subprodue-
t0s que ocurren naturalmente del debate piblico aportan a los
analistas observaciones no intrusivas de varios dngulos diferen-
tes. Las declaraciones oficiales, los memorandos, los reportes y
las minutas de reuniones piblicas son bastante fitiles para estu-
diar la conducta-de los actores politicos (Cook er al., 1983). Pue-
t‘fé'winvestigarse el contenido de Jos medios populares como
estimulo persuasive que moldea las reacciones pablicas ante los
problemas (Fan, 1988), como insumos de elaboracidn de politi-
cas (Cook er al.,, 1983) o como la base compartida de informacién
en el dominio publico (Gamsony Modigliani, 1989).

Estos materiales proporcionan datos que complementan
los reunidos a través de las entrevistas. El analisis de tal contenido
usualmenie aprovecha los métodos cuantitativos (Holsti, 1969;
Krippendorff, 1980), pero pueden ser dtiles i guaimente otros en-
foques interpretativos (Gamson y Modigliani, 1989,

El andlisis de contenido de los medios masivos desempeiia
un papel relevante en la investigacion de la opinién piblica. Aun-
que Allport (1937) previno sobre los peligros de subestimar las
opiniones que aparecen en la prensa para la opinién ptblica (lo
que €l defini6é como “falacia periodistica”), de ninguna manera re-
conocia que los registros de las noticias y las descripciones edito-
riales de la opini6n piblica pudierar resultar autorreforzantes (p.
21). Los puntos de vista descritos por los medios ciertamente no
son para identificarse conceptualmente con fos de sus audiencias,
sino que existen buenas razones para sospechar que el primero
desempefia un papel en la formacién del dltimo. Ef Ja dltima dé-

cada, los investigadores han empezado a monitorear las tenden-
cias agregadas en el contenido de ios medios y a estudiar sus’

relaciones con las tendencias en Ia 0pinidn del auditorioc evalnadas
a través de encuestas (MacKuen y Coombs, 1931; Page, Shapiro y
Dempsey, 1987; Fan y Tims, 1989). Fan (1988) ha desarroilado un
modelo “ideodindmico”, adaptado de jas ciencias bioldgicas, para
predecir resultados de casilla de cam pahas electorales a partir del
contenido de andlisis de las historias noticiosas del servicio por
cable de Associates Press. )
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Elmodelo de Fan, que estima el impacto de mensajes posi‘t"i_;.;
vOs 0 negativos sobre candidatos, basdndose en factores lales comg
elndmero de mensajes en el ambiente noticioso yeneltamafiodela”

poblacidén objetivo, parece producir prediceiones muy precisas,

Sus métodos y resultados controversiales han hecho resur.
gir cuestiones sobre la autonomia de 1a opinion_ publicay cues.
tionan si se trata de una reproduccion més o menos ‘mecinica-de
la opiniéndela élite expresada por los medios (capitulo 2).

Los investigadores en opinidn piblica han utilizado tam.
bi¢n un enfoque mds inierpretativo hacia ¢} andlisis de contenidg
de los medios, para obtener cierta introspeccién de la forma en
que los medios definen los términos del debate pablico. Gamson
y Modigliani (1989), por efemplo, se enfocan en ja identificacin
de las culturas que rodean los diferentes temas. Cada tema, sos-
tienen, tiene su propio “catdlogo de metdforas, frases propicias,

“recurrencias a principios y otros semejantes” (p. 2).

Los participantes en el debate publico los encuentran ng
como items individuales, sino como €Squemas de ideas o paque-
tes interpretativos. Por cultura de un tema, Gamson y Modigliani
quicren decir “el conjunto completo de paquetes interpretativos
que estdn disponibles para otorgar sentido” (p- 2). Para investi-
gar la evolucién de estas culturas-paquelc y tema, analizan un
amplio rango de contenido de los medios, incluyendo noticiarios,
articulos en revistas, cartones editoriales y columnas periodisti-
cas, rastreando un solo tema 4 la vez, '

Utilizacién de técnicas de investigacion menos estructuradas, Asf.

como el andlisis de contenido tiene sus versiones cuglitativas com-

intenta sondear el pensamiento pablico. Ademds de las formas mfs

. parativamente mds estructuradas y mas interprétativas, ignalmente

estructuradas de-entrevista ——como- 1g§ formatos de pregunta ce-

rrada que sé encuentran mds cominmente y los cuestionarios de -

HNa muestra amplia— los investigadores en ocasiones utilizan en-
foques menos estructurados, tales como la entrevista profunda y.
grupos foco. _ , _

Los intercambios entre las formas altamente estructuradas
de plantear preguntas —con categorias de respuesta definitivas y

determinadas-—y 1as entrevistas mds flexibles —que dejan el mar-
¢0 de las respuestas y-las preguntas en manos del respondiente—
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han sido reconocidos en 1a investigacién sobre opinién pidblica
durante muchos afios (Skott, 1943; Link, 1943; Lazarsfeld, 1944;
Merton y Kendall, 1946). Merton (1987) anota que las enirevistas
enfocadas fueron empleadas en muchos ¢studios iniciales sobre
los efectos de los medios, como el estudio de radiomaratones
(Merton, Fiske y Curtis, 1946/1971), para “ayudar a modear la in-
terpretacion de los datos cuantitativos” a partir de encuestas rep-
resentativas (p. 555). Las entrevistas enfocadas estaban dirigidas
principalmente para generar nuevas ideas e hipétesis, que estuvie-
Tah entonces sujetas a pruebas posteriores a iravés de métodos
mds definitivos. En tales casos, los procedimientos m4s interpre-
tativos y cualitativos se usan como suplemenios, mas que como al-
ternativas de técnicas mds estructuradas.

La investigacion de grupos foco es popular especialmente
en los estudios de actitudes y conducta del consumidor {Calder,
1977), pero también encuentra aplicacion en la investigacion de
{2 opini6n piblica. Se retne a grupos de gente para discutir un
tpico especifico, y sus interacciones se graban y estudian. Aun
cuando estas técnicas sacrifican representatividad (esfuerzo in-
negable en la encuesta de muestreo), el cuestionamiento abierio
enlos grupos foco puede ayudar al investigador a comprender los
PIocesos de pensamienio utilizados para legar a las opiniones
(Hochschild, 1981; Graber, 1984). Gamson {1988) considera a los
grupos foco parte de la metadologia constructivista para evaluar la
opinién piblica. Dice que Ios investigadores necesitan de alguna
forma “hacer visibles los tsquemas subyacentes, que nos permita
una ojeada al proceso de pensamiento involucrado” (p. 20). Esto
pucde conseguirse observando las Conversaciones de grupos pares
(discusiones entre amigos 0 conocidos en la.casa de un miembro)
que se enfocan hacia un t6pico de interés publicoy guiados por un
facilitador. Las transcripciones dé las conversaciones son enton-
ces interpretadas por los analistas, en parte para ver qué elemen-
tos del discurso de los medios han llegado a formar parie del
conjunto de herramientas del piblico para darle sentido a los
asuntos publicos (Gamson, 1988),
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V. Observacién del proceso del debate piiblico

No importan las técnicas de observaci6n utilizadas. El estudio de
la dindmica del debate publico —Ia manera en que los actores y
los espectadores interactian en el tiempo— es verdaderamente
un desafio. En 1948, Blumer denunci6 que la investigacitn en opi-
nion piblica estaba fracasando completamente en dicha tarea, Se-
halaba que los encuestadores eran “obtusos a la naturaleza
funcionai de 1a opinién piblica en nuestra sociedad” (p. 543), al
enfocarse cn las oOpiniones individuaies, excluyendo los grupos
funcionales y jos canales organizados de influencia politica. Suge-
Ifa que Ios investigadores deberfan émpezar por investigar a jos
quc disefian las politicas, determinando las formas particulares de
expresion de la opinién publica que llaman su atencién y afectan
sus acciones, La investigacién podria entonces proceder “siguién-
dole 1a pisia en retrospectiva a estas expresiones a través de sus di-
Versos canales, y al hacerlo asi, identificar los canales principales,
105 puntos de importancia clave y la manera en que cualquier ex.
presion dada se ha llegado a desarrollar, y escoger una retrospec-

- tiva organizada de 10 que inicialmente debe haber sido una

condicién relativamente amorfa” {Blumer, 1948, p. 549).

: Hyman (1957) hizo eco de las preocupacicnes de Blumer,
Este argumentaba que aun cuando [a investigacion habia hecho
aporiaciones considerables en Ia teoria psicolégica sobre la for-
macién y cambio de la Opinidn, tenia mucho menos qué decir so-
bre los procesos sociales de gran escala ¢ sobre las relaciones
entre la opinién piblica y los procesos de gobierno. Esto resulta-

-ba ast:porque lgs investigadores raramente reunian datos de series -
de tiempo que rastrearan ei desarrollo de 1a opinién piiblica alfe-

- dedor de un tema particular, 6 1a interaccign de la opini6n publica
* - con el sistema politico formal. Los datos de encuesta, apuntaba,

se recolectan sélo después de que el tema ha entrado €n escena y
sGlo después de que el problema ha estado presionando. No hay
muchos datos disponibles sobre las fases iniciales y de cierre del
debate pablico (capitulo 3). Para que la teoria de la opini6én avan-
tt. 8¢ necesitarian datos sobre el curso de vida de un tema.

Desde entonces, el campo ha respondido en una diversidad

de tormas a fos llamados de Blumer y Hyman hacia la itvestiga-
- 190 orientada al proceso. ' ' :
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Son ejemplares 1os estudios levados a ¢abo por un equipo
interdisciplinario de investigacion en la Universidad de] Noroeste
(Northwestern University) (Cook er al, 1983; Protess, Leff,
Brooks y Gordon, 1985; Leff, Protess y Brook, 1986; Protess et al.,
1987).5 De manera caracteristica, ellos han seguido los reportes
noticiosos de investigacion en medios masivos del drea de Chica-
£0. Aprovechando la ventaja que da tener el avance previo sobre
feportes noticiosos de investigacién programados, los investiga-
dores retinen datos en varios puntos antes y después de abrit un
probiema. Llevan a cabo encuestas de muestreo al azar del drea
metropolitana de Chicago y entrevistas con muestras propositivas
de lideres de grupos de Opinion, periodistas y elaboradores de po-
Hticas. También analizan documentos legisiativos, regulatorios y

‘de presupuestos, covertura de medios, transcripciones de audien-

Cias y otros registros. Los investigadores han ¢studiado, por ejem-
plo, un programa tefevisivo sobre fraude Y abuso de atencién
doméstica de la salud, una serie en e} periGdico sobre violacion y
dos reportes de la televisién local sobre brutalidad policiaca y des-
perdicios t6xicos. Se encontraron en cada casc los efectos en el
auditorio piblico, en las élites politicas o en los logros politices;
Pero cstos efectos estaban lejos de ser uniformes en los diversos
temas. El papel de la opini6n popular, en particular, variaba. Las
historias noticiosas que parecian producir la respuesta politica
mds fuerte —la de fraude en atencién doméstica de la salud— pa-
recen haberlo hecho durante mucho tiempo sin participacién pu-
blica activa. La politica se vio influida aun antes de que la historia
s¢ hiciera pablica a través de los esfuerzos de colaboracién de ios
disenadores de politicas y los periodistas investigadores (Cook er
al., 1983). Igualmente, cuando ei prograria salié al aire tenfa ya
efectos apreciables, tanto entre los miembyos el -piblico atento .
como entre las élites politicas. B :

La primera respuesta de los discfiadores de politicas enton- -
€€s, puede haber sido anticipatoria de la influencia esperada del -
programa (logro que puede ‘haber sido pretendido por todo el
programa; ver Davison, 1983).
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VL Conclusién: la opini6n piblica como
concepto de comunicacién

Los temas a discusion que rodean a ia opinién piiblica —norma.
tivos, te6ricos y empiricos— han persistido durante dos siglos ya
no dudar seguirdn estando presentes. En este libro hemos consi.
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para manejar opiniones como para solicitarla\sJEl debate publico,
no importa qué tan ilustrado o razonado $ea, implica cada uno de
€s10s procesos en cierto grado. Bien podemos comparar ¢l debate
plblico con una reuni6n de clectores —-reconociendo que algunas
de estas reuniones disfrutan del debate abierto——,-hay otras en las

que este caso no se da, en las q_u_e_domi.nan...l.ideres--pederosua v

derado los conceptos generales que subyacen-a-dichus cuestiones,
mas que las respuestas que se les ha dado. Esta revisién no inten-
ia proporcionar ninguna definicion singular de la opini6n pabii-
ca. Mds bien, busca identificar los temqs bisicos que aparecen ep
diversos escritos que wtilizan el coREepror——"""" "
© 7 Quizé €l'téma mis destacado que surge de nuestras investi-
gaciones sea 1a cercana conexién de [a opinién publica con los
procesos de la'discusion, el debate y ia toma de decisiones colecti-
vas. Esta conexion fue trazada, en ol capitulo 2, hasta los origenes
de Ia opiniGn y en la historia inicial como un concepto politico-fi-
losGfico. Los eslabones entre Ja discusién y el debate fueron rete-
1idos a través de Ia adaptacion y elaboracién subsecuente de la
opini6n piblica como un constructo sociolGgico (capitulo 3y,
aunque en menor grado, un constructo psicologico (capitulo 43
Dados estos cslabonamientos, la opini6n publica —ya seq
vista en términos filoséficos, politicos, sociolGgicos o psicologi-
COS—, permanece {undamentaimente como un concepto comuni-
cacional. El capitulo 5 sugiere que el debate piiblico ocurre
principalmente en virtud de las interacciones entre 1os actores de
la lite politica y'sus espectadores atentos, facilitadas en virias ¢
importantes maneras por la prensa, '

Conceptualizar 4 la opinién piblica en-términos de proce- -

505 discursivos, como Jos delineados aquf, no debe confandirse

X con adherirse a algiin modelo politico de toma'de decisiones. Los
-basamentos’ democrdticos ‘del concepto de opinién. piblica son

indiscutibles; tales son los fundamentos democraticos de las deci-
siones politicas diarias, aun cuando estdn formadas er ef debate
publico. Desafortunadamente Ia discusion puede implicar un

, Proceso muy deliberativo, muy igualitario {incluso el debate).

* Las decisiones que se dejan en manos de la opinién piiblica
e loman a través de la publicidad ¥ 1a comunicacién, pero 1a co-
municacin es tanto una herramienta para la persuasion como pa-
ra la reunion de informaci6n, asi como potencialmente iitil tanto

coaliciones organizadas y cn las que las personas con puntos de
vista minoritarios son apagadas o dejadas fuera. Entre los com-

promisos de la investigacion en opinién piiblica, quizs el principal 1

sea el de encontrar qué analogfas son m4s propicias para describir | ©

trmanera-enqUETONAUCIMOT T

ey < ot ot an e

Notas

L Los problemas teéricos ¥ metodolGgicos de tratar con niveies dé angli-
sis en la investigacion {referidos con frecuencia como a8peclos micro-macro) son
miies, y han atraido una ztenciéa considerable en }as ciencias sociales, Los arti-
cwlos reunidos en Knorr-Celina y Cicourel (3981) ¥ en Alexander, Giesen,
Munch y Smelser {1987} exploran muchos de los aspectos fundamentales. Para
discusiones generales de los niveles de anslisis en iy investigacién en comunica-
cién, ver Pan y McLeod {1991) y Nass y Reeves (1991).

% El término publico ciertamente se usa ocasionalmente como sin6nimo
de auditorio. Los ejemplos pueden incluir referencias al piiblico det golf, el pd-
biico cinéfilo y demds, o referencias a los fandticos de una celebridad del entrete-
nimiento (“su piblico que lo idolatra™). A través de nuestro tratamienio aqui,
hemes usado el concepto de una manera més distintiva, confindndolo a asuntos
de desacuerdo general o al interés compartido. En otras palabras, a temas pukli-
Cos y asuntos ptiblicos.

3 A pesar de las persistentes especulaciones sobre el posible papel de
tos medios noticiosos en'1a promocién de la pasividad de! Publico, los eriticos
de los medios no aportan eyidencia't_:]ara'sobre tal-efecto. Cierl'amgnte, CORto se
anota en el capftulo -3, 1a atencién a las noticias va de la mano con niveles mds
altos —no'més bajos— de participacion polftica, B E

4 La agregacion de medidas individuales para describir unidades colecti-
vas ¢s extretnadamente 6til en el anilisis, pero no lo es sin sus potenciales riesgos
{Eulau, 1986; Price, Ritchie y Eulau, 1991). La transformacién de unidades que
estdn en un nivel al siguiente (p-c., de individyos a un grupo) con frecuencia re-
sultan en caracterfsticas que no son isomorficas a través de los niveles. Comeo lo
tlustraron Lazarsfeid y Menzel (1561}, por ¢jemplo, un jurado dependiente es in-
deciso como colectivo, Pero no en el nivel individual (de hecho, es el mismo €aso
en 1o opuesto); los miembros de ug jurado dependiente estén completamente de-
cidides al compromiso. Con et debido cuidada, sin embargo, un analista puede

TOS AsUiloS piiblicos. ¢ |

P
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identificar y explorar muchas propiedades distributivas ¥ relacionales de las upj.
dades colectivas relevantes, usando datos recogidos de sus subunidades.

> Otro ejemplo notorio, que surge de la ciencia polftica, es Ja investiga.
ci6n de Bartels (1988) acerca del momentum del candidato en las primarias presi-
denciales. Bartels analiza el proceso de Ia nominacién como un corte dindmico ep

ra de los medios y las estrategias de campaiia. Bartels caracteniza ¢l sistema pri-
mario, para todo lo que parczca extravagancias, como un mecanismo efectivg
Para la eleccion phiblica, uno en el que “las diversas preferencias individuales
pueden ser formadas y modificadas por la interaccién social para producir, si ng
un consenso, al menos una genuina mayorfa para una alternativa simple” (p. 30,

Referencias

ABELSON, R. P. Computers, Ppolls and public opinion-some puzzies
and paradoxes. Transaction, S, 20, 27.

-——- {1981). Psychological status of the script concept. American
Psychologist, 36, 715-729.

ACHEN, C. (1975). Mass political atiitudes and the survey respon-
se. American Political Science Review, 69, 1218-1231.
ALLEN, V. L. (1965). Situational factors in conformiry. En L. Ber-
kowits (Ed.), Advances in experimental social Psychology

(vol. 2, pp. 133-175) Nueva York: Academic Press.

—— (1975). Social support Jor nonconformity. En L. Berkowits
(Ed.), Advances in experimental social psychology. Nueva
York: Academic Press. '

ALLPORT, F. H. (1924). Social psychology, Boston: Houghton
Miiflin.

—— (1937). Toward a science of public opinion. Public Opinion
Quarterly, 1, 7-23.

ALMOND, G. ( 1950). The American people and foreign policy.
Nueva York: Harcourt. '

ARTERTON, F. C. (1987). Teledemocracy: Can technology protect
democracy? Newbury Park, CA: Sage.

ASCH, S. E. (1951). Effects of group pressure upon the madifica-
tion and distortion of judgmenr. En H. Guetzkow . (Ed,),
Groups, leadership, and -men (rp- :177-190). - Pittsburgh:
Carnegie Press. ) I . T

ATKIN, C. K.y Chaffe, S. H. (1972). Instrumenzal response strate-
gies in opinion interviews. Public Opinion Quarterly, 36,
69-79.

BAGDIKIAN, B. H. (1975). The U.S. media: Supermarker or as-
sembly line? Journal of Communication, 35, 97-109,

BAKER, K. M. (1990). Public opinion as political invention. En In-
venting the French Revolution: Essays on French political

. : 127

BOm=t = o e

FL ARLELD

L R e R

=

TR R




128 _ REFERENCIAS

Culture in the eighteenth century {pp. 167-199). Cambrid-
ge, UK: Cambridge University Press.

BALDWIN, J. M. (1893). Elements of psychology. Nueva York:
Holt, Rinehart & Winston.

BALL-ROCKEACH, §. J., Rockeach, M. y Grube, J. W, (1984). The
great- American values test; Influencing behavior and belief
through television. Nueva York: Free Press.

BARTELS, L. M. (1988). Presidential Primaries and the dynamics of
public choice. Princeton, NI: Princeton University Press.

BEM, D. 1. (1970). Beliefs, artitudes, and human affairs. Belmout,
CA: Brooks/Cole. :

BENIGER, J. R. ( 1986). The control revolution: Technological angd
economic origins of the information society. Cambridge,
MA: Harvard University Press.,

BENTHAM, J. (1962). The Works of Jeremy Bentham (J. Browning,
Ed., 11 vols.). Nueva York: Russell & Russell. (Trabajo
original publicado en 1838-1843)) :

BERELSON, B. (1950). Democratic theory and public opinion. Py.
blic Opinion Quarterly, 16, 313-330,

BERELSON, B., Lavarsfeld, P. ¥y McPhee, W. (1954). Voring: A
study of opinion formaiion in a presidential campaign. Chica-
go: University of Chicago Press. '

© BERELSON, B. y Stciner, G. A, (1964). Human behavior: An in-

ventory of scicniific findigs. Nueva York: Harcourt, Brace &
World. .

BINKLEY, R. C. ( 1928). The concept of public opinion in the social
sciences. Social Forces, 6, 389-396.

BisHop, G. F., Oldendick, R. W. y Tuchfarber, A. J..(1978). Ef-

¢ fects of question wording and formar on political artitude -

- consisténcy. Public Opinion Quarterty, 42, 81.92, -

in survey question. Public Opinion Quarterly, 46, 69-85; -
BisHop, G, F,, Oldendick, R. W. Tuchfarber, A. J. y Bennett, S.

E. (1980). Pseudo-opinions on publi¢ affairs. Pubiic Opi-

nion Quarterly, 44, 198:200, ' :

BLUMER, H. (1946, Collective behavior. En A, M. Lee (Ed.),

New outlines of the principles of sociology ( pp. 167-222).
Nueva York: Barnes and Noble, .

- (1982). Effects of Dresenting one versus two sides of-an issue -

REFERENCIAS ' 129

——— (1948). Fublic opinion and public opinion polling. American
Sociological Review, 13, 542-554.

BOGARDUS, E. S. (1951). The making of public opinion. Nueva
York: Association Press. : '

BOGART, L. (1972). Silenz politics: Polls and the awareness of pu-
blic opinion. Nueva York: John Wiley. '

BOYNTON, G. R., Patterson, S. C. y Hedlund, R. D. (1969). The
Missing links in legislative politics: Attentive Constituents.
Journal of Politics, 31, 700-721.

BREED, W. (1955). Social controi in the newsroom: A functional
analysis. Social Forces, 33, 326-335

BRYCE, J. (1888). The American commonwealth (volL. 3}). Lon-
dres: Macmillan. :

CALDER, B. 1. (1977). Focus groups and the nature of qualitative
marketing research. Journal of Marketing Rescarch, 14,
353-364. '

CAMPBELL, A., Converse, P. E., Miller, W. E. y Stokes, D. E.
(1960). The American voter, Nueva York: John Wiley.

CANTRIL, A, H. (1991). The opinion connection: polfing, polirics,
and the press. Washington, DC: Congressional Quarterly
Press.

CANTRIL, H. (Ed.) (1944). Gauging public opinion. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

~——— (1948). Opinion trends in World War II. Some guides to in-
terpretation. Public Opinion Quaterly, 12, 30-44.

CANTRIL, H,, Gaudet, H. y Herzog, H. (1940). The invasion from
Mars: 4 study in the Psychology of panic. Princeton, NJ:
Princeton Univerity Press. . :

CAREY, J. W. .(1978). A4 plea for the University tradition. Journa-
lism Quarterly, 55, 846-855. ‘ LT

CARTWRIGHT, D.'y Zander, A. (Eds.) (1953). Grpup dynamics: . -

Research and theory. Evanston, IL: Row, Peterson, . .
CHAFEEE, $. H. (1975). The diffusion of political information. En
S. H. Chaffee (Ed.), Political communication: Issues and stra-
tegies for research (pp. 85-128). Beverly Hills, CA: Sape,
CHARTERS, W. W, y Newcomb, T. M. (1952). Some atrimudinal ef-
fects of experimentally increased salience of a membership
group. En E. E. Maccoby, T. M. Newcomb, y E. L. Hartley

i

i
.

1

e o i




130 REFERENCIAS

(Eds.), Readings in social psychology (3ra. ed., pPp. 276-
281). Nueva York: Holt, Rinehart & Winston.

CHILDs, H. L. ( 1939). By public opinion I mean,... Pubiic Opinion
Quarierly, 4, 53-69,

~—— (1965). Public opinion: Nature, Formation, and role. Prince.
ton, NJ: Van Nostrand.

ClaLpmv, R. B, Petty, R. E. y Cacioppo, J. T. (1981). Attitudes
and antitude change. Annual Review of Psychology, 32,
357-404. ' A

Cogs, R. W.y Elder, C. D. (1983). Participation in American Polj.
tics: The dynamics of agenda-buiiding (2da. ed.). Baltimore:
John Hopkins University Press.

COHEN, B. (1963). The press and foreign policy. Princeion, NJ:
Princeton University Press.

COHEN, J., Mutz, D., Price,V. ¥ Gunther, A, (1988). Perceived in;.
Pact of defamation: An Experiment on third-person effects.
Public Opinion Quarterly, 52, 161-1753.

COMMISSION on Freedom of the Press (1947). Toward o free and
responsible press: A General report on mass communication,
Chicago: University of Chicago Press.

CONVERSE, J. M. (1987). Survey research in the United Stares:
Roots and emergence 1590-1960. Berkeley: University of
California Press.

CONVERSE, J. M. ¥ Presser, S. ( 1986). Survey questions: Handcraf.
ling the standardized questionnaire. (Sage University Papers
Series on Quantitative Applications in the Socja] Sciences,
serics no. 07-063.) Newbury Park, CA: Sage. -

CONVERSE, P. E. (1964). The narure of belief systems in mass

- publics. En . D. E-Apter (Ed.), Irdc_olo'gy'.and.dis‘cont'en_t‘
(Pp. 206-261): Nueva York: Free Press. = - L
—— (1970).- Attitudes and non-attitudes: ‘Continuation of a .
 Dialogue. En E. R.-Tufte (Ed.). The quantitative analy- -
sis of social problems (Pp. 168-189). Reading MA: Addi-
son-Wesley. _ .

—— (1987), Changing conceptions of public opinion in the politi- .
cal process. Public Opinion Quarterly, 51, S12-524.

Cook, F. L, Tyler, T. R, Goetz, E. G., Gordon, M. T., Protess,
D.. Leaf, D. R. y Molotch » H. L. (1983). Media and agenda

REFERENCIAS 131

settings: effects on the public, interest group leaders, policy
makers and policy. Public Opinion Quarterly, 47, 16-35.

COOLEY, C. H. (1502). Human nature and the social order. Nueva

York: Charies Scribner. ,

—— (1909). Social organization: A study of the larger mind. Nye-
va York: Charles Scribner. ’

COOPER, E. y Jahoda, M. (1947). The evasion of propaganda.
How prejudiced people respond to anti-prejudice propagan-
da. Journaj of Social Psychology, 23, 15-25.

COOPER, J. y Croyle, R. T. (1984). Artitudes change. Annual Re-
view of Psychology, 35, 395-426.
CRESPI I (1989, Public opinion, polls, and democracy. Boulder,
CO: Westview Press. _
CROSSLEY, A. M. (1937). Straw poils in 1936. Pubiic Opinion
Quarterly, 1, 24-35.

CusHMAN, D. P. y McPhee, R. D. (Eds.) (1980). Message-attit-
de-behavior relationship. Nueva York: Academic Press.

DaHL, R. A, (1956). 4 preface to democratic theory. Chicago:
University of Chicago Press. ‘

——— (1961). Who governs? New Haven, CT- Yale University

. Press. .

————— (1971). Polyarchy: Participation and opposition, New Ha-
ven, CT: Yale University Press. ‘

—— (1985). A4 preface to economic democracy. Berkeley: Uni.
versity of California Press.

DARNTON, R. (1982). The lizerary underground of the Old Regime.
Cambridge, MA: Harvard University Press, _

DAVISON, W. P. (1958). The public opinion Process. Public Qpl-
nion Quartely, 22, 91-106. - - -

— (1968). Public opinion: Iniroduction. En . L. Sills (Ed.),

International Encyclopedia of the Social Sciences (vol. 13,
Pp. 188-197). Nueva York: Mancmillan & Free Press:

—-— (1983). The third-person effect in comunication, Public Opi-
nion Quarterly, 47, 1-15. - '

———— (1987). POQ’s fifty-year odessey. Public Opinion Quarter! /s
51, 84.811. .

DEVINE, D. I. (1970). The atentive public: Polyarchical demo-

- - eracy. Chicago: Rand McNally, : :

%




132 REFERENCIAS

DEWEY, J. (1927). The public and its problems. Nueva York:
Hoit, Rinehart & Winston.

DOHRENWEND, B, S., Colombotos, J. y Dohrenwend, B. p.
(1968). Social distance and interviewer effects. Public Opi-
nion Quarterly, 32, 410-422.

Doos, L. w. (1948). Public opinion and propaganda. Nueva
York: Holt, Rinehart & Winston.

Downs, A. (1972). Up and down wirh ecology: the issue-atrention
cycle. Public Interest, 28, 38-50,

EDELMAN, M. (1964). The symbolic uses of pelitics. Urbana:
University of Illinois Press.

EDELMAN, M., y Mitifsky, W. J. (1990, mayo). The effect of the in.
terviewer's race in political surveys with multracial candidates,
Ponencia presentada en 1a Reunién Anual de la Asocia.
Cion Americana para la Investigacion de la Opini6n Pabli-
ca. Lancasier, P. A,

ELSNER, H., Jr. (1972). Introduction. En R. E. Park, The crowd
and the public and other essays (pp. vii-xxv}). Chicago:
University of Chicago Press.

ENTMAN, R. M. (1989). Dechmcy without citizens: Media and
the decay of American polites. Oxford, UK: Oxford Univer-
sity Press.

ERKSINE, H. G. (1962). The polls: The informed public. Public
Opinion Quarterly 26, 668-677.

——— (1963). The polls: Textbook Knowledge. Public Opinion
Quarterly, 27, 133-141. .

Escarerr, R. ( 1977). The concept of the mass. Journal of Com-
munic‘ation27, 44-47. :

- ETTEMA,J. 8, Whitney, D. €.y Wackman, D. . €1987). Profes. -
 Sional mass communicators. En C. R, Bergery 8. H. Chaf- - -
fee (Eds.}, Handbook of communication * science. (pp...

. 747-780). Newbury Park, CA: Sage.

EuLau, H. ( 1986). Politics, self, and society: A theme and varig-
tions. Cainbridge, MA: Harvard University Press,

Fan, D. b, (1988). Predictions of public opinion from the mass me-
dia: Content aralysis and rmathematical modeling. Wes-
tport, CT: Greenwood Press,

Fan, D, p, y Tims, A, R. ( 1989). The impact of the news media on -
public opinion: American Dresidential clection, 1987-1988. -

REFERENCIAS 133

International Journal of Public Opinion Research, 1, 151-
163.

FELDMAN, S. (1983). Economic individualissm and American pu-
blic opinion. American Politics Quarterly, 11, 3-30.

—— (1988). Structure and consistency in public opinion: The role
of core beliefs and values. American Journal of Political
Science, 57, 416-440, ‘

FESTINGER, L. (1950). Informal social communication. Psycholo-
gical Review, 57, 217-281. '

FIELDS, J. M. y Schuman, H. (1976). Public beliefs abour the be-
liefs of the public. Public Opinion Quarterly, 40, 427-448.

FINKEL, 8. E., Guterbok, T. M, y Borg, M. J. (1591), Race-of-in-
terviewer effects in a preelections poll: Virginia 1989. Public
Opinion Quarterly, 53, 313-330.

. FISKE, 8. T. y Taylor, §. E. (1984). Social cognition. Reading, MA:

Addison-Wesley.

FLEMING, D, (1967). Astitude: The history of a concepi. Perspecti-
ves in American History, 1, 287-367.

FOOTE, N.N. y Hart, C. W. (1953). Public opinion and collective
behavior. En M. Sherif y M. O. Wilson (Eds.). Group rela-
tions at the crossroads (pp. 308-331). Nueva York: Harper
& Bros.

GALLUP, G. y Rae, S. (1940). The puise of democracy. Nueva
York: Simon & Schuster,

. GAMSON, W. A. (1988). 4 constructionist approach ro mass media

and public opinion (Working paper 20 R). Chestnut Hill,
MA: Boston College, programa de economia yjusticia social.

GAMSON, W. A. y Modigliani, A. (1989). Media discourse and pu- .

- - blic opinion on_ nuclear power: A contructionist approach.

_* American Journal of Sociology, 95, 1-37. .

GU.LOVICH, T. (1931). Seeing the past in the present: The effects of
associations ro familiar events on Judments and decisions.
Journal of Personality and Social Psychology, 40, 797-808.

GINSBERG, B. (1986). The captive public: How- miass opinion pro- .

motes state power. Nueva York: Basic Books,

- GITLIN, T. (1978). Media sociology: The dominant paradigm.

Theory and Society, 6, 205-253.
GLYNN, C. 1. (1987). The communication of public opinion. Jour-
nalism Quarterly, 64, 688-697. S

-




!
il .
| 134 REFERENCIAS REFERENCIAS ' 135

——— (1989). Perceptions of others’ opinions as a component of HOCHSCHILD, J. (1981). What’s fair? Americans’ attitudes toward

public epinion. Social Science Research, 18, 53-69,

GLYNN, C. J.y McLeod, J. (1984). Public opinion du jour: An exq.
mination of the spiral of silence. Public Opinion Quarterly,
48, 731-740.

GLYNN, C, J.y Ostman, R. E. ( 1988). Public opinion about public
opinion. Journalism Quarterly, 63, 299306,

GRABER, D. A. (1982). The impact of media reserch on public opi-
nion studies. En D. C. Whitney, E. Wartella ¥ S. Windahl
(Eds.), Mass Communication Review Yearbook (vol. 3,
pp- 555-564). Beverly Hills, CA: Sage. '

— . (1984). Processing the news: How people tame the informg-
tion tide. Nueva York: Longman,

GRANBERG, D. (1984). Auributing atritudes to members of groups.
En I. R. Eiser (Ed.), Attitudional judgment (pp. 85-108).
Nueva York: Springer-Verlag,

Gruria, J. E.y Stamm, K. R. (1973). Communication and coo-
rientation of collectivities. American Behavioral Scientist,
16, 567-593.

GUNN, J. A. W. (1983). Public spirit 10 public opinion. En Beyond
tiberty and property: The process of self-recognition in
cighteenth-century political thought (pp. 260-315). Kings-
ton, Canadd: McGill-Qeen's University Press.

HanrrMas, J. (1989). The structural transformation of the pu-
hlic sphere: An inquiry into a category of bourgeois sociery
('T. Burger, Trad.). Cambridge, MA: MIT Press. (Trabajo
original publicado en 1962.)

Her, 1. (1987). Models of democracy. Cambridge, UK: Polity

) -~ Press. . o ' :

HENKESEY, B. C. (1985). Prblic opz‘nfqn_‘ (Sta. éd.). Beimom, CA: -

_ Brooks/Cole.

"HEe #MAN, E. S,y Chomsky, N. ( 1988).~Mc'1nufc-zcmring consent: The .‘

political &conomy of the mass media, Nueva York: Pant-
heon Books.

information  processing and survey methodology. Nueva
York: Springer Verlag,

Hirprrs, H. J., Schwarz, N, y Sudman, S. (Eds.) (1987). Social

distributive justice. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Howsty, O. R. (1969). Content analysis for the social sciences and
humanities. Reading, MA: Addison-Wesley. |

HOVLAND, C. L, Janis, I. L. y Kelley, H. H. (1953). Communica-
tion and persuasion. New Haven, CT: Yale University
Press.

HOVLAND, C. 1., Lumsdaine, A. A. ¥y Sheffield, F. D. (1949). Ex-
periments on mass communication. Princeton, NJI: Prince-
ton University Press.

HuME, D. (1975). Enguiries concerning human understanding and
concerning the principles of morals (P. H. Nidditch, Ed,,
3ra. ed.). Oxford, UK: Clarendon Press. (Reimpreso a par-
tir de Ia edicién péstuma de 1777; L. A. Selby-Bigge, Ed.)

HyMAN, H. H. (1957). Toward a theory of public opinion. Public
Opinion Quarterly, 21, 54-60. _

Hyman, H. H,, Cobb, W, L, Feldman, J. J., Hart, C. W. y Stem-
ber, C. H. (1954). Interviewing in social research. Chicago:
University of Chicago Press. B

HyMAN, H. H. y Singer, E. (Eds.) (1968). Readings in reference
group theory and research. Nueva York: The Free Press,

HyMEs, R. W. (1986). Political attitudes as social categories: A
new look at selective memorie. Journal of Personality and
Sociai Psychology, 51, 233-241.

IYENGAR, S. (1987). Television news and citizen explanations of
national affairs. American Political Science Review, 81,
815-831. o B ]

= (1990). The accesibility bias in politics: Television news and

~ public opinion. Internatiénal Journal of Public Opinion
Research, 2, 1-15.. ‘ ' o

IYENGAR, S. y Kindeér, D. R. (1987). News that matters: Television
and American opinion. Chicago: University of Chicago
Press. . L

JAMES, W.- (1890). The principles of psychology. Nueva York:
Holt, Rinehart & Winston.

JENNINGS, M. K. (1969). The Jederal civil service employees study.
Ann Arbor, MI: Interuniversity Consortium for Political
and Social Research. ' o




136 REFERENCIAS

JupD, C. M.y Kulik, J. A. (1980). Schematic effects of social arti-
rudes on information processing and recall. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 38, 569-578.

KarLaN, A. (1964). The- Conducr of inquiry. Scranton, PA:
Chandler

KaTz, D. (1940). Three criteria: Knowledge, conviction, and Signi-
ficance, Public Opinion Quarterly, 4, 277-284

—— (1960). The functional approach to the study of attitudes.
Public Opinion Quarterly, 24, 163-204.

Katz, D. Cartwright, D., Eldersveld, S. y Lee, A, M. (Eds, )
(1954). Public opinion and propaganda. Nueva York: Drvden
Press.

KATZ, E. y Lazarsfeld, P. F. (1955). Personal influence. Glencoe,
IL: ¥ree Pess.

KEETER, S. (1990, mayo)}. Race-of-interviwer effects in the 1989
Virginia gubernatorial and state legisiative efection polls. Po-
nencia presentada en la Reunién Anual de 1a Asociacién
Mundial para la Investigacién de la Opinién Pablica, Lan-
caster, PA,

KELLEY, H. H. (1955). Salience of membership and resistance to
change of grou-panchored aititudes. Human Relations, 3
275-289.

KELMAN, H. C. (1974). Attitudes are alive and well and gainfully
employed in the sphere of action. American Psychologist,
24,310-324.

KEY, V. O., Jr. (1961). Public opinion and Amencan democracy.
New York Knopf.

1

KINDER, D. R. y Sears, D. O. (1985). Public Opinion and polmcai
action. En G. Lindzey y. E. Aronson (Eds.). The handbook
- of-social psychology (3ra -ed. » vol. 2, pp. 659-741), Nucva

York: Random House

KINGDON, J. W. (1970). Opmron leaders in the electomte Pubhc .

Opinion Quarterly, 34, 256-261.
KnorR-Cettina, K. y Cicourel, A. V. (Eds.) (1981). Advances in

social theory and methodology: Toward an integration of .

micro-and macro- soc1010glcs Boston: Routledge & Ke-
gan Paul.

KORNHAUSER, W, (1959). The politics of mass society. Nueva
York: Free Press.

REFERENCIAS . : . 137

KRIPPENDORFF, K. (1980). Content analysis: An introduction to
its methodology. Beverly Hills, CA: Sage.’

KROSNICK, J. A. (1988a). The role of attitude importance in soc:at
evaluation: A study of policy preferences presidential cand;-
date evaluations, and voting behavior. Journal of Persona-
lity and Social Psichology, 55, 196-2106.

~—— {1988b). Atritude importance and attitude change. Journal
of Experimental Social Psichology, 24, 240-255.

——— (1990). Government policy and citizen passion: A study of is-
sue publics in contemporary American. Political behavior,
12, 5%-92.

KROSNICK, J. A.y Berent, M. K. (1990, mayo). The impact of ver-
bal labeling of response alternatives and branching on aititu-
de measurement reliability in surveys. Ponencia presentada
en la Reunién Anual de la Asociacion Mundial para la In-
vestigacion de la Opinion Pablica, Lancaster, PA.

Lang, R. E. (1962). Political ideology. New York: Free Press.

LANE, R. E. y Sears, D. O. (1964). Public Opinion. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice Hall,

LaNG, G. E. y Lang, K. (1983). The baitle for public opinion: The
president, the press, and the polls during Watergafe. Nueva
York: Columbia University Press.

Lasorsa, D. L. (1989). Real and perceived effects of “Amerika.”
Journalism Quarterly, 66, 373-378.

LaSSWELL, H. D. (1927). Propaganda technique in the world war.
Nueva York: Knopf.

——— (1941). Democracy through public opinion. Menasha, WI:

George Banta. ' '
~——i— (1948). The structure and function of communication in so-

" ciety. En L. Bryson (Ed.), The communication of ideas

(pp- 37-51). Nueva York: Harper & Row.

—— (1957). The impact of public opinion research on our soaety

Public Oplmon Quarterly, 21, 33-39.

LAZARSFELD, P. F. (1944). The controversy over detatled inter-
views-an offer for negotiation. Public Opinion Quarter}y, 8,
38-60.

——— (1957). Public opinion and the classical tradition. Public
Opinion Quarterly, 21, 39-53.




138 REFERENCIAS

LAZARSFELD, P. F., Berelson, B. y Gaudet, H, (1944). The peo-
Ple’s choice. Nueva York: Duell, Sloan & Pearce.

LLAZARSFELD, P. F. ¥y Menzel, H. (1961). On the relations between
individual and collective Properties. En A. Etzioni (Ed.),
Complex organizations: A sociological reader (pp. 422-
450). Nueva York: Holt, Rinehart & Winston.

LAZARSFELD, P. F. ¥y Merton, R. K. (1948). Mass communication,
popular taste, and organized social action. En L. Bryson
(Ed.), The communication of ideas (pp- 95-118). Nueva
York: Harper & Row.

LEBON, G. (1960). The crowd (R. K. Merton. Ed.). New York: Vi-
king. (Trabajo original publicado en 1895.)

- LEFF, D, Protess, D. ¥ Brooks, S. (1986). Changing public attin-
des and policymaking agendas. Public Opinion Quarierly,
50, 300-314.

LEWIN, K. ( 1948). Resolving social conflicts: Selected papers on
group dynamics. Nueva York: Harper & Row.

LicHTER, 8. R, vy Rothman, 8. {1981, octubre/noviembre). Media
and business elires. Public Opinion, 4, 42-486, 50-60.

LIKERT, R. ( 1931). A rechnigue for the measurement of attitudes.
Archives of Psycology. Nueva York: Columbia University
Press, :

LINK, H. C. ( 1943). An Experiment in depth interviewing on the is-
sue of internationalism vs, isolationism. Public Opinion
Quarterly, 7, 267-279.

LINsKY, M. ( 1986). Impact: How The press affects federal policy- |

making. Nueva York: W. W. Norton.
LipPMANN, W. (1922). Public Opinion. Nueva York: Harcourt
Brace Jovanovich. s

— (1925). The Phantom Public. Nueva York: Harcourt Bra@ .

Jovanovich. . . N
LISKAA. E. (Ed.) (1975). The consistency controversy: Readings

on the impacr of attitudes on behavior. Nueva York: Wiley.
LOCKE, J. (1975). An essay concerning human understanding (A.

C. Fraser, Ed,, 2 vols.). Oxford, UK: Clarendon. Press.

(Trabajo original publicado en 1690.)

(1963) Two treatises of goverment. Cambridge, UK: Cam-

bridge University Press. {Trabajo original publicado en
1690).)

REFERENCIAS 139

LOWELL, A. L. (1913). Public opinion and popular governmen,
Nueva York: Longmans, Green.

LUsKIN, R. C. (1987). Measuring political sophistication. Ameri-
can Journal of Political Science, 31, 856-899.

LYND, R. 8.y Lynd, H. M. (1929). Middletown: A study in Amieri-
can culture. Nueva York: Harcourt, Brace. -

MacauLAy, T. B. (1989). Complete works. New York: Putnam’s.

Mackay, C. (1956). Extraordinary popular delusions and the mad-
ness of crowds. Londres: G. G, Harrap. (Trabajo original
publicado en 1841.)

MACKIE, D. M. (1986). Social identification effects i i
zatior. Journal of Personality and Social Psychology, 50,
720-728.

MACKUEN, M. B. y Coombs, S. L. (1981). More than news: Media
power in public affairs. Beverly Hills, CA: Sage.

MaDison, J. (1966). The federalist papers. Nueva York: Double-
day. (Trabajo original publicado en 1788.)

MARCUS, A. S. y Bauer, R. A. (1964). Yes: There are generalized
opinion leaders. Public Opinion Quarterly, 28, 628-632.

MARKUS, H. y Zajonc, R. B. (1985). The cognotive perspeciive in

“social Psycology. En G. Lindzey y E. Aronson (Eds.), The
handbook of social psychology (3ra. ed., vol. 1, pp. 137-
230). Nueva York: Random House.

MERTEN, K. (1985). Some silence in the spiral of silence. En K.
Sanders, Sanders, 1.. L. Kaid v D. Nimmo (Eds.), Political
communication yearbook, 1984 (pp. 51-42). Cdrbondale:
Southern {llinois Press.

MERTON, R. K. (1987). The focussed interview and focus groups:

Continuities and discontinuirtes. Public Opinion Quarterly,
' 51,550-566. - - - R
MERTON, R.-K., Fiske, M. y Curtis, A, (1971). Mass persuasion.
" Westport,.CT: Greenwood Press. (Trabajo original publi-
cado en 1946.)
MERTON, R. K. y Kendall, P. L. (1946). The focussed interview.
. American Journal of Sociology, 51, 541-557.

McCLosky, H. (1964). Consensus and ideology in Arnerican poli-

tics. American Political Science Review, 38, 361-382.

McComss, M. E. y Shaw, D. L. (1972). The agenda- setting function -

of the mass media. Public Opinion Quarterly, 36, 176-187.




140 REFERENCIAS

McCDoUGALL, W. (1920). The group mind. Nueva York: Putnam’s,

McGuUiRg, W. J. (1985). Attitudes and attitude change. En G. Lind-
z¢y y E. Aronson (Eds.), The handbook of social psychology
(3ra. ed,, vol. 2, pp. 233-346). Nuéva York: Random House,

MILBRATH, L. (1963). The Washington lobbyists. Chicago: Rand
McNally.

MILLER, W. E. y Stokes, D. E. (1963). Constituency influence in

Congress. Amcrican Political Science Review, 57, 45-56.
MiLs, C. W. (1956).The power elite. Oxford, UK: Oxford Uni-
versity Press.
MINAR, D. W. (1960). Public opinion in the perspective of political
theory. The Western Politicai Quarterly, 23, 31-44,

Moscovicy, 8. (1976). Social influence and social change. Lon.

dres: Academic Press.

—— (1985). Social influence and conformity. En G. Lindzey y E.
Aronson (Eds.), Handbook of social psychology (3ra. ed,,
vol. 2, pp. 347-412). Nueva York: Random House,

MuUTz, D. C. (1989). The influence of perceptions of media influen-
ce: Third person effects and the public expression of opi-
nions. International Journal of Public Opinion Research,
1,323

NAMENWIRTH, J. Z., Miller, R, L. y Weber, R. P. (1981). Organi.
zaitons have opinions: A redefinition of publics. Public Opi-
nion Quarterly, 45, 463-479, .

Nass, C. L y Reeves, B, (1991). Combining, distinguishing, and ge-
nerating theories in communication research: A domains of
analysis framework. Communication Research, 18, 240-
261.

NATHANS, B. {1990). Habermas’s "public sphere” in the era of the .

French Revolution. French Histotical Studies, 16, 620-644.

- NEUMAN, W. R. (1986). The paradox of mass politics: _Knov&le&ge
and gpinion-in the American electorate.. Cambridge, MA: .

Harvard Uniiversity Press. :
NIE, N. H.,Verba, S. y Petrocik, J. R. (1976). The changing Ameri-
can voter. Cambridge, MA: Harvard Univérsity Press,
NIMMO, D. (1978). Political comniunication and public opinion in
America. Santa Ménica, CA: Goodyear.
NOBLLE-Neumann, E. (1970). Wanred: Rules for wording striictu-
red questionnaires, Public Opinion Quarterly, 34, 191-201.

REFERENCIAS 141

~—— (1979). Public opinion and the classical tradition. Public
Opinion Quarierly, 43, 143-156. .

—— (1984). The spiral of silience: Public Opinion-our _soc.qu
skin, Chicago: Universiry of Chicago Press. (Trabajo origi-
nal publicado en 1980.) -

O’GORMAN, H. J. (1975). White and black perceptions of racial
vaiues, Public Opinion Quarterly, 43, 48-59.

O'GORMAN, H. 1. y Garry, 8. L. (1976). Pluralistic ignorance_-A
replication and extension. Public Opinion Quarterly, 40,
449-458. .

OLIEN, C. N,, Tichenor, P. ], Donohue, G. A, Sandstrom, K. L._y
Mcieod, D. M. (1990). Community structure and editor opi-
nions about pianning. jornaiism Quarteriy, 67, 119-127.

OZOUF, M. (1988). “Public opinion” at the end of the Old Regime.
Journai of Modern History, 60, 51-521.

PAGE, B. 1, Shapiro, R. Y.y Dempsey, G. R. (1987). What moves
public opinion? American Political Science Review, 81, 23-
43, :

PAISLEY, W. (1984). Communication in the communication scien-
ce. En B. Dervin y M. J. Voigt (Eds.), Progress in the com-
munication sciences (vol. 5, pp. 1-43). Norwood, NI:
Ablex. :

PALMER, P. A. (1936). Public opinion in political theory. En C.
Wittke (Ed.), Essays in history and political theory: En h'o-
nor of Charles Howard Mcllwain (pp. 230-257), Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press.

PAN, Z.y McLeod, J. M. (1991). Multilevel analysis in mass com-
munication research. Communication Research, 18, 140-
173. : .

PARK, R. E. (1972): The crowd and the public and other essays (H.

Elsner, Jr., Ed., C. Elsner, Trad.). Chicago: University of.

Chicago Press. (Trabajo eriginal publicado en 1904.)
PATEMAN, C. (1970). Participation and democratic theory. Lon-
dres: Cambridge University Press. _ _
PAYNE, 8. L. (1951). The art of asking questions. Princeton Uni-
versity Press, T N
PFARCE, W. B,, Stamm, K. R. y Strentz, H. (1971). Commumcq-
tien and polarization during a campus strike. Public Opi-
nion Quarterly, 35, 228-236.




142 REFERENCIAS

PERLOFF, R. M. (1989). Ego-involvement and the third person ef.
fect of televised news. Communication Research, 16, 236.
262

PETERSs, J. D. (1989). Revising the 18th-century script, Gannett
Center Journal, 3, 152-166.

PRATKANIS, A. R. y Greenwald, A. G, (1989). 4 sociocognitive
model of attitude structure and function. En L. Berkowity
(Ed.), Advances in experimental social psychology (vol. 22,
Pp- 245-285). Nueva York: Academic Press.

PRICE, V. (1988). On the public aspect of opinion: Linking levels
of analysis in public opinion research. Communication Re.
seaich, 15, 659-679.

-——— (1989). Social identification angd public opinion: Effects of
communicating group conflict. Public Opinion Quarterly,
53, 197-224.

PRICE, V. y Hsu, M. L. (1992). Public opinion about AIDS: The
role of misinformation and atiitudes. toward homosexuals,
Public Opinion Quarterly, 56, 29-52.

PRICE, V., Ritchie, L. D. v Euiau, H. (1991). Cross-tevel challen-
ges for communication research. Communication Research,
18,262-271.

PRICE, V. y Roberts, D. F, (1987). Public opinion proceesses. En
C. R. Berger v S. H. Chaffec (Eds.), Handbook of commu.
nication science (pp. 781-816). Newbury Park, CA: Sage.

PRICE, V. y Zaller, J. ( 1990, agosto). Measuring individual diffe-
rences in likelihood of news reception. Ponencia presentada
¢n la Conferencia Anual de Ia Asociacién Americana para

* -1a Ciencia Politica, San Francisco, CA. - )

PROTESS, D. L., Cook; F. L., Curtin, T. R., Gordon, M. T, Leff,

D. R, McCombs, M. E, y Miller, P. (1987). The impact of |

investigative reporting on public opinion and policy making:
Targeting roxic waste. Public Opinion Quarterly, 51, 166-
185.°

PROTESS, D. L., Leff, D. R., Brooks, 8. C. y Gordon, M. T. .

(1985). Uncovering rape: The waichdog press and the limits
of agenda-setting. Public Opinion Quarterly, 49, 19-37,
PROTHRO, J. W. v Grigg, C. M. ( 1969). Fundamenta? principles of

democracy: Bases of agreement disagreement, Journal of
Politics, 22, 276-294,

REFERENCIAS 143

REID, F. M. (1983). Polarizing effects of intergroup comparison.
European Journal of Social Psychology, 13, 105-106.
RIECKEN, H. W. (1952). Some problems of consensus and develop-

ment. Rural Sociology, 17, 245-252. :
RIESMAN, D. y Glazer, N. (1948). The meaning of opinion. Public
- Opinion Quarterly, 12, 633-648. ’ )
RIVERS, D. y Rose, N. L. (1985). Passing the president’s program:
Public opinion and presidential influence in Congress. Ame-
rican Journal of Political Science, 29, 183-19s,

ROBINSON, J. P. y Levy, M. R, {(1988). The main source: Lerning
from television news. Newbury Park: Sage.

ROBINSON, M. 1. (1983, febrero/marzo). Just how liberal is the
news? 1980 revisted. Public Opinion, 6, 55-60).

ROKEACH, M. (1960). The open and ciosed mind. Nueva York:

. Basic Books. .

——— (1968). The role of values in public apinion research. Public
Opinion Querterly, 32, 547-559.

~—— (1973). The nature of human values. New York: Free Press.

RoLL, C. W. y Cantril, A. H, (1972). Polls: Their use and misuse
in politics. Nueva York: Basic Books..

ROSENAU, J. (1961). Public opinion and foreing poticy. Nueva
York: Random House.

——— (1963). National leadership and foreign policy. Princeton

" NI:Princeton University Press.
ROSENSTONE, S. J. y Diamond, G. A. (1990). Measuring public
- opinion’ on political issues. {Reporte para the National

Election Studies Board of Overseas.) Ann Arbor, MI: Ins-
titute for Social Research, : ‘

RosHco, B. (1975). Newsmaking. Chicago: University of Chicago
Press. . - - - L

ROUSSEAU, I. J..(1968). The social contract, (M. Cranston, trad.)

Harmondsworih, UK: Penguin. (Trabajo original publica- .

do en 1762.)
Rucg, D. (1941).- Experiments in wording questions: I1. Public
Opinion Quarterly, 5, 91-92, [N
RUGG, D. y Cantril, H. (1944). The wording of questions. En H.
Cantril (Ed.), Gauging public opinion (pp. 23-50). Prince-
ton, NJ: Princeton University Press.




144 REFERENCIAS

RUSSETT, B. M. y Hanson, E. C, (1975). Interest and ideology: The
foreign policy beliefs of American businessmen. San Francis.
€o: W. H. Freeman.

SaBaTo, L. J. (1981). The rise of political consulanss. Nueva
York: Basic Books.

SCHACHTER, §. (1951). Deviation, rejection, and communication,
- Journal of Abnormal and Socia] Psychology, 46, 190-207.
SCHATTSCHNEIDER, E. E. (1960). The semisovereign people: A re.
alist’s view of democracy in America. Nueva York: Hoh,

Rinehart & Winston.

SCHRAMM, W. (1964}, Mass media and nationai development: The
role of information in the developing countries. Stanford
University Press.

SCHUMAN, H. y Johnson, M. P. (1976). Attitudes and behavicr.
Annual Review of Sociology, 2,161-207.

SCHUMAN, H. ¥ Presser, S. (1981). Questions and answer in attity-
des surveys: Experiments on question form, wording, and
contex. Nueva York: Academic Press.

SCHUMPETER, J. A. (1943). Capitalism, socialism, and democracy.
Londres: Allen & Unwin.

SCHWARZ, N. (1990). Whar respondents learn from scales: The in-
formative functions of response alternatives. International
Journal of Public Opinion Research, 2, 274, 285,

SCHWARZ, N., Strack, F., Muller, G. y Chassein, B. (1988). The
range of the response altermatives may determine the meg-
ning of the question. Social Cognition, 6, 107-117.

SHIBUTANI, T. (1955). Reference BTOUps as perspectives. American
Journalof Sociology, 60, 562-569,

SKOTT, H. E. (1943). Artitiides research in the Departar;&ent of .-

Agriculture, Public Opinion Quarterly, 7, 280-292.

SMITH, B.'L., Lassweil, H.' D, y Casey, R.D. (1946). Propaganda,
tommunication, and public opinion. Princeton, NJ; Prince-
ton University Press.

SMITH, M. B., Bruner, 7. S. y White, R. W. (1956). Opinions and
Personality. Nueva York: John Wiley. o

SMITH, T. W, (1987). That which we call welfare by any other na-

me would smelil sweeter: An Analysis of the impact of ques-

ilon  wording on response  patterns. Public Opinion
Quarterly, 51, 75-83.

REFERENCIAS 145

SPEIER, H. (1950). The historical development of public opinion.
American Journal of Sociology, 55, 376-388.

STANLEY, H. W. y Niemi, R. G. (1988). Vital statistics on Ameri-
can politics. Washington, DC: Congressional Quarterly
Press. '

STIPP, H. y Kerr, D. (1989). Determinants of public opinion about
AIDS. Public Opinion Quarterly, 53, 98-106.

STOUFFER, S. A. (1955). Communism, Conformity, and civil liber-
ties: A cross-section of the nation speaks its mind. Garden
City, NY: Doubieday, _

SUDMAN, S. y Bradburn, N. M. (1974). Response effects in surveys:
A review and synthesis. Chicago: Aldine.

———— (1982). Asking question. San Francisco: Jossey-Bass.

——~—(1987). The organization growth of public opinion research
in the Unites States. Public Opinion Quarterly, 51, S67-
§78. '

TAJFEL, H.y Turner, J. C. (1979). An integrative theory of group con-
flict. En W, G. Austin y S. Worchel (Eds.}, The social psycho-
logy of intergroup relation. Monterey, CA: Brooks/Cole.

TARDE, G. (1903). The laws of imitation. Nueva York: Helt..
(Trabajo original publicado en 1980.) ‘

TAYLOR, D. G. (1986). Public opinion and collective action. The
Boston school desegregation conflict. Chicago: University of
Chicago Press.

TAYLOR, 8. E. (1982). The availability bais in social perception.
En D. Kaahneman, P. Slovic y A. Tversky (Eds.), Judg-
ment under uncertainty: Heuristics and biases {pp. 190-
200). Nueva York: Cambridge University Press,

THURSTONE, L. L. y Chave, E. J. (1929). The measurement of arti-

 tudes. Chicago: University of Chicago Press. ~

TICHENOR, P. J.; Donohue, G. A. y Olien, C. N, (1980). Conmu-
nity conflict and the press. Bervely Hills, CA: Sage.

TiMES Mirror Center for the People and the Press. (1990). The

age of indifference: A study of young Americans and how -

they view the news. Washington, DC: Times Mirror Center
for fhe People and the Press.

TOCQUEVILLE, A. (1945). Democracy in America (2 vols.). Nueva
York: Knopf (Trabajo original publicado en 1835,.1840.)




146 REFERENCIAS -

TOURANGEAU, R. y Rasinski, K. A. (1988). Cognitive processes
underlying context effects in attitudes measurement. Psycho-
logical Builetin, 103, 299-314. _

TRAUGOTT, M. W. y Tucker, C. (1984). Srrategies for predicting
whether a citizen will voto and estimation of electoral onrco.
mes. Public Opinion Quarterly, 48, 330-343.

TURNEY, J. C. (1982). Towards a cognitive redefinition of social

group. En H. Tajfel (Ed.), Social identity and intergroup ~

relations (pp. 15-40). Cambridge, UK: Cambridge Univer-
sity Press. :

TURNER, J. C. {1985). Social cafegorization and the self-concepi:
A social-cognitive theory of group behaivor. En E. 1. Lawler
(Ed.), Advances in group processes (vol. 2, pp. 77-122).
Greenwich, CT: JAI Press.

~———— (1987). Rediscovering the social group: A self- caregorization
theory. Oxford, UK: Basil Blackwel} Lid.

TURNER, R. H. y Killian, L. M. (1957). Collective pehavior. En-
glewood.

TVERSKY, A. y Kahneman, D. (1982). Judgments under uncer-
tainty: Heuristics and biases. En D. Kahneman, P. Slovic ¥
A. Tversky (Eds.), Judgment under uncertainty: Heuristics
and biases (pp. 3-20). Nueva York: Cambridge University
Press.

VANLEUVEN, J. K. y Slater, M. D. (1991). Publics, organization,
and the media: How changing relationships shape the public
opinion process. En J. E. Gruning y L. Gruning (Eds.), Pu-

‘ b;ic Relations Review Annual (vol. 3, pp. 165-178). Hi-
.- llsdale, NJ: Lawrence Erlbaum. ‘ '

‘WEAVER, D. H., Graber D.A., McCombs, M. E. y Eyal, C. H.
(1981). Media agenda-seuting in a presidential election: Is-
sues, images, interest. Nueva York: Praeger. ‘

WElIss, C. H. {1986). Valdity of welfare mothers’ interview respon-
ses. Public Opinion Quarterly, 32, 622-633.

WHITE, W. (1961). Beyond conformity. Nueva York: Free Press.

Wit G. D. (1953). Some implications of separaring opinion

_ front attitudes. Public Opinion Quarterly, 17, 328-352.

YOUNG, K. (1948). Comments on' the namyre of public opinion. In-
E(;l;jna[fonal Journal of Opinion and Attitudes Research, 2,
R .

REFERENCIAS 147

ZALLER, J. y Feldman, S. (1987, agosto). Frame of reference and
the survey response. Ponencia presentada en la Conferencia
Anual de la Asociacidon Americana de la Ciencia Politica,

Chicago, 1L.




Indice onomastico

A ,
Abelson, R. P, 78, 84
-Achen, C. 76

Alexander, J. C. 125

Allen, V. L. 37 105

Allport, F. H. 15, 54, 56, 66, 67, 70 72, 84,96, 98, 119
Almond, G. 49 5], 59 62 63

Arterton, F. C. 709

Asch, S E 75
Atkin, C. K, 83
B

Bagdikian, B. H. 114

Baker, K. M. I, 23, 24, 27,28, 29, 40, 111

Baldwin, J. M, 47

Bail-Rokeach, S. J. 81

Bartels, L. M. 126

Bauer, R. A. 64.

Bem,D.J. 73 85

Beniger, J. R. 7109

Bennett, S.E. 57

Bentham, J. 15, 20,29, 30 31

Berelson, B. 15, 26, 28, 33, 49, 55, 71, 85, 98

Berent, M. K. 700

Binkley, R. C. 32

Bishop, G. F. 57, 58,77 87

Blumer, H. 76, 26, 42, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55 635,
66, 107 122

Bogardus, E. §. 42

Bogart, L. 55

Borg, M. J. 76

Boynton, G. R. 62

149




150 INDICE ONOMASTICG

Bradburn, N. M. 70, 87, 09

Breed,W. 1712 _

Brooks, 8. C. 123

Bruner, J. S. 80

Bryce,J. 15, 32, 34, 35, 37, 50, 55, 57, 65, 66, 85, 99, 100

C

Cacioppo, J. T, 95 -

Calder, B.J. 121

Campbell, A. 67

Caniril, A. H. 59, 88, 115 116
Cantril, H. 38 70, &7, 88, 95, 99
Carey, 1. W. 26, 701 71 , [ 14
Cartwright, D. 38, 105

Casey, R.D. 38

Chaffee, S. H. 67, 85, 103

Charters, W. W. 83

Chassein, B. 100

Chave, E. 1. 60

Childs, H. L. 16, 19, 24,41, 56, 69, 71, 72
Chomski, N. 39

Cialdini, R. B. 95

Cicourel 125

Cobb, R. W. 42, 52, 53,97
_Cohen, J. 96,117

Colombotos, J. 97

Comision para la Libertad de Prensa 30, 37
Converse, J. M. 70, 76, 78, 83, 87 99

. Converse, P. E. 41, 54,57, 61, 76, 78, 83, 87, 90, 93, 99,191

Cook, F. L. 116, 119, 123

Cooley, C. H. 16, 32, 35, 41, 69, 169
Coombs, S. L. 7179

Cooper, E. 80

Cooper, J. 95

Crespi, 1. 39, 57, 59, 85, 89, 95,115, 116
Crossley, A. M. 57, 70

Croyle, R. T. 95

Curtis, A. 7271

Cushman,_ D.P. o5

INDICE ONOMASTICO

D

Dahl,R. A. 40,62, 116
Darnton, R. 25, 27

Davison, W. P. 19, 42, 50, 51, 52, 6

Dempsey, G.R. 119

Devine, D. 1. 49, 59, 60, 61
Dewey, J. 33, 35, 36, 51, 64,114
Diamond, G. A. 90
Dohrenwend, B, P. 97
Donohue, G. A, 118

Doob, L. W. 38 71, 72

Downs, A. 66

E

Edeiman, M. 38 76
Elder, C. C. 42, 52, 53
Eldersveld, 8. 38
Elsner, H. Jr. 66
Entman, R. M. 37
Erksine, H. G, 57
Escarpit, R. 48
Ettema, J. S. 112
Eulau, H. 7102, 103, 125
Eyal, C. H, 117

F

Fan,D.P. 119, 120

Feldman, 1.J. 77 91, 92 97
Feldman, S. 87

Festinger, L. 106

Fields, J. M. 96, 118
Finkel,S.E. 76

Fiske, M. 127

Fiske, 5. T. 78 ’
Fleming, D. 69, 71, 72, 73, 74
Foote, N. N. 42, 45,50, 51, é6

6, 70, 84, 96, 118, 123

151




i52 INDICE oNOMAsTICO INDICE oNoMASTICO 153

G : 1
Gallup, G. 39, 54 55,57, 70, 74, 116 Iyengar, S. 79, 117
Gamson, W, A. 79,116,119, 120, 127 '
Garry, S. L. 118 J -
ggiit é{'_z% 38 Jahoda, M. 80
+ B. . 4]
Gillovich, T. 79 T, W 41
‘ g;gsize%’ 29 24,33, 38, 39 Jennings, M. K. 718
T, .P. 9
Glazer, N. 70, 89,93, 94, 114 foanson, M. P. 95
Glynn, C. 1. 96 T
Gordon, M. T. 723 K
Graber, D. A. 49, 57,65, 78, 117 121
Granberg, D. 118
Greenwald, A. G. 79, 80, 99 » A
Grf;; C M. 88 Katz, D, 38, 80, 85
Grube,J. W. 81 Katz, E. 49, 64
Grunig, J.E. 96 DOeter, 5. 76

Kahneman, D. 85
Kaplan, A, 19

Gunn, J. A. W. 24, 40
Gunther, A, 96 .
Guterbock, T. M. 76

H

Habermas, J. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 39, 40

Hanson, E. C. 718

Hart, C W. 42 45 50, 51, 66, 97

Hedlund, R. D. §2

Held, D. 21, 25, 27, 29, 30, 40

Hennessey, B. C. 72
Herman, E.S. 39
Herzog, H. 38
Hippler, H.J. 990

Hochschild 85, 99 727

Holsti, 0. R. 779
Hoviand, C. 1. 15,74
Hsu, M. L. &7
Hume, D. 27

Hyman, H. H. 82,67 122

Hymes, R. W, 99

Kelley, H. H. 74, 83

Kelman, H, C. 85, 95

Kendall, P. L, 127

Kerr, D. 81

Key, V. 0.16, 40, 43, 49, 54, 57, 50, 60, 61, 62, 63, 65, 66,
72,98 111 116

Killian, L. M. 66

Kinder, D.R. 57, 78, 79,82, 117

Kingdon, J. W. 61

Knorr-Cetina, K. 125

Kornhauser, W, 38 48

Krippendorff, K. 779

Krosnick, J. A. 64, 93, 94, 160

Kulik, I. A, 90

L .

Lane, R.E. 72 78 91, 92 93

Lang, G.E. 52, 65, 66,110,111, 113
Lang, K. 52, 65, 66, 110,111,113



154

Lasorsa, K. 96

' Lasswe.ll H. D. 33 36,38 111, 112,114
Lazarsfeld, P. F. J5, 24, 26, 32,49, 64, 70, 114, 121,125

LeBon, G. 33, 41, 43, 44, 45
Lee, A. M. 38

Leff, D, 123

Levy, M. R. 60

Lewin, K. 105

Lichter,S. R. 13

Likert, R. 69

Link H. C. 127

Linsky, M. 7173

Lippmann, W. 5, 33, 34, 35, 36, 38, 46, 31,52, 55,57, 60, 61, 114

Liska, A. E. 95

Locke J. 20 22 25 33

Lowell, A. L. ]5, 28,32 33 37 40
Lumsdaine, A, A. 15

I‘flelnn 24 . C 78

Lynd, H. M. 70
Lynd,R.S. 70

M

Macaulay, T. B. 30
. Mackay, C. 33
Mackie, D. M. 83
MacKuen, M. B. 719
Madison, J. 2¢
Marcus, A. S, 64
Markus, H. 73, 78
McClosky, H. 88
McCombs, M. E. 117
McDougall, W. 15
McGuire, W, 71, 84, o8
McLleod, D. M. 718
Mcleod, J. M. 96, 125
McPhec, R. D. 95
McPhee, W, 49
Menzel, H. 725
Merten, K. 774

INpbIcE onOMASTICO

INDICE ONOMASTICO

Merton, R. K. 114, 121
Mill, J. 8. 29 30, 31
Milbrath, L. 718
Miller, R. L. 778
Miller, W. E. 61, 118

Mills, C. W. 26, 33, 39, 46, 48, 49, 62, 110

Minar, D. W. 21, 30, 41
Mitofsky, W. J. 76

Modigliani, A. 79, 116, 119, 120
Moscovici, S. 43,105, 106

A 1uum G. 1 vy

Namenwirth, J. Z. 7118

o I+
Nass, C. 1. 125

Nathans, B. 26, 27

Neuman, W. R. 49, 57, 59, 60, 61, 02, 63, 78

Newcomb, T. M. 83
Nie, N. H. 76
Niemi, R. G. 114
Nimmo, D. 42 66

Noelle-Neumann, E. 19, 22, 24, 33,37, 40, 76, 90, 96,113, 118

0

O’'Gorman, H. J. 118
Oldendick,R. W. 57 87
Olien, C. N. 118

Ostman, R. E. 96

Ozouf, M. 22, 23, 24, 27, 28

P

Page,B.J. 119

Paisley, W. 702

Palmer, P. A, 271, 28 29, 30,32 49
Pan,Z. 125

Park, R. E. 26 42, 44, 45, 46, 47, 50, 54, 55, 66




156 INDICE ONOMASTICO INDICE ONOMASTICO 157

Pateman, C. 27, 31, 40

Patterson S.C 62

Payne, 5. L. 70, 88, 99

Pearce, W. B. 95

Perloff R.M. 96

Peters, J. D.

Petrocik, 1. R. 76

Petty, R.E. 95

Pratkanis, A. R, 79, 80, 99

Presser, S. 56, 58,70, 77, 87, 88, 90, 91, 93, 95, 99, GG, 117

Price, V. 42, 43, 49, 52, 60, 64, 81, 83, 85, 86, 96, 101, 107,
109,111,112, 125

Protess, D. L. 123

Prothro J.W. 88

R

Rae, S. 39, 54 176

Rasinski, K. A. 87

Reeves,B. 725

Reid, F. M. 83

Riecken, H. W. 105

Rlcsman D. 70, 89,93 94 114
Ritchie, L. D. 125

Rivers, D. 7171

Roberts D.F. 42, 49, 85 86, 101, 107, 109, 111,112
Robinson, J. P, o0

Robmson M. j14

Rokeach, M. 87

Roill,C. W, 88

Roper, E, 57, 70, 74

Rose, N. L. 7117

Rosenau, J. 1718

Rosenstone, . 7. 99

Rosheo, B, 7172

Rothman, S. 773 :
Rousseau, J. J. 15,20, 24, 27,29, 36, 31, 49
Rugg, D. 87, 88 '
Russett, B. M. 178

S

Sabato, L. J. 58, 111

Sandstrom, K. L. 718

Schachter, S. 106

Schattschneider, E. E. 33, 36, 37,51,52 53,83 -

Schramm, W. 172

Schuman, H. 56, 58, 76, 77, 87, 88, 90, 91, 93, 95, 96, 99, 100,
117, 118

Schumpeter, J. A. 20, 40

Schwarz, N. 87, 98, 100

Sears, D. O. 57, 72, 78, 82, 91,92 93

Shapiro, R. Y. 119

Shaw,D. L. 117

Sheffield, F. D. 15

Shibutani, T. 82

Singer, E. 82

Skott, H. E. 121

Slater, M. D. 66

Smelser, N. J. 125
Smith, B. L. 38
Smith, M. B. 80
Smith, T. W. 88
Speier, H. 22, 23, 24, 25, 20, 33, 40
Stamm, K. R. 96
Stanley, H. W, 114
Steiner, G. A. 71, 98
Stember, C, 4. 97
Stipp, H. 81

Stokes, D. E. 61, 118
Stouffer, S. A. 55
Strack, F, 100
Strentz, H. 96
Sudman, S. 76, 87, 99

T

Tajfel, H. 83
Tarde, G. 15, 33, 41, 44
Taylor, D. G. 52, 78, 85



158 INDICE oNOMASTICGE

Thurstone, L. L. 69, 71, 72, 73, 74, 77,98
Tichenor, P. J. 718

Tims, A. R. 179
Tocqueville, A. R. 35,37, 55
Tourangeau, R. 87
Traugott, M. w, 59
Tuchfarber, A.. 57,87
Tucker, C, 59

Turner, J. C. 82,83

Turner, R. H. 66
Tversky, A. 85

Tyler, T. R,

Y

VanLeuven, J. R 66
Verba, S. 76

w

Wackman, D.B. 772

Weaver,D. H. 177

Weber, R. P, 778

Weiss, C. H. 97

White, R. W. 80

White, W. 37

Whitney, D. C. 12

Wiebe, G. D, 70, 7%, 75, 77, 84, 98

Y
Young, K. 42

Z

Zajonc, R. B. 73, 78
Zaller, J. 60, 64, 77, 91, 92
Zander, A. 105

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
Lic. Rail Padilla Lépez
Rector

Dr. Victor M. Gonzélez Romero
Vicerrector ejecutivo

Lic. Guillermo A. Gémez Reyes
Secretario general

Lic. César Morones Servin
Ceniro de Estudios de Opinién

Lic. Gabriel Vallejo Zerén
Direccion de Publicaciones

Lic. Federico Reyes Heroles

Director de la revista Este Pais —tendencias y opzmcm' o

Dr. Miguel Basénez Ebergenyi
Director de Prospectiva Estratégica, A.C.

ML
— r"\ e

A [7 I




